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1 Johdanto  
1.1 Aiheen valinta 
Toisen maailmansodan jälkeen Euroopassa alettiin pohtia keinoja, joilla kahden 
maailmasodan kauhut vältettäisiin tulevaisuudessa. Maailmansotien välisenä aikana, 
toisen maailmansodan kuluessa sekä välittömästi sodan loputtua ratkaisuksi nähtiin 
valtioiden välinen yhteistyö, joka johtaisi vastakohtaisuuksien vähenemiseen ja 
rauhanomaiseen kanssakäymiseen. Yhteistyön ajatuksen haastoi kuitenkin pian 
toisen maailmansodan jälkeen alkanut kylmä sota, joka johti yhteistyön 
keskittymiseen syntyneiden kahden blokin sisäisiksi. Yhtenä ensimmäisenä rajatun 
yhteistyön muotona perustettiin vuonna 1949 Euroopan neuvosto, joka jäi 
yksinomaan läntisistä valtioista koostuvaksi järjestöksi. 
Kylmän sodan aikana itä- ja länsiblokin suhteet vaihtelivat huonommasta parempaan. 
1980-luvun alkaessa olivat suurvaltasuhteet huonoimmassa tilanteessa sitten 1950- ja 
60-luvun taitteen, mutta ne paranivat uudestaan 1980-luvun puolivälissä, kun Mihail 
Gorbatšovista tuli Neuvostoliiton johtaja. Suhteiden parantuminen suurvaltojen ja 
blokkien välillä jatkui aina vuoteen 1991 asti, jolloin Neuvostoliitto hajosi ja kylmä 
sota oli lopullisesti ohi. 
Suomi oli jatkosodan loputtua pakotettu muuttamaan ulkopolitiikkaansa sotaa 
edeltäneestä ajasta. Kylmän sodan puhkeaminen ja yhteistyömuotojen rajoittuminen 
blokkien sisäiseksi oli merkittävä tekijä myös Suomen ulkopolitiikassa, koska maa 
halusi pysytellä kylmän sodan osapuolten ristiriitojen ulkopuolella. Tämä toiminta-
ajatus teki osallistumisesta jommankumman blokin sisäiseen yhteistyöhön vaikeaksi. 
Vaikeus tuli esille etenkin Länsi-Euroopan alkaessa kehitellä taloudellisia yhteistyön 
muotoja, joihin osallistuminen koettiin haasteelliseksi, mutta samanaikaisesti 
kuitenkin taloudellisesti tärkeäksi. Ratkaisuksi kehittyi osallistuminen yhteistyön 
taloudellisiin puoliin ja poliittisen yhteistyön vältteleminen.   
Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon vuonna 1989, 40 vuotta järjestön 
perustamisen jälkeen, on usein tulkittu yllä olevan kehikon mukaisesti. Itse 
kiinnostuin Suomen liittymisestä Euroopan neuvostoon osallistuessani Suomen 
kylmän sodan aikaista länsi-integraatiota käsittelevälle kurssille. Yllätyin siitä, miten 
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vähän aihetta oli tutkittu ja kuinka vähämerkityksellisenä se oli nähty Suomen 
ulkopolitiikkaa käsittelevissä tutkimuksissa. Aloin pohtia, mikä järjestö oli, miksi 
siihen ei ollut liitytty aikaisemmin, mitä liittyminen mahtoi tarkoittaa ja mitä 
liittymisen perusteella voitaisiin kertoa Suomen ulkopolitiikasta.  
Kiinnostukseni johti kandidaatin tutkielmaan aiheesta, ja päätin jatkaa myös pro 
gradu -työni tekemistä samasta aiheesta. Kandidaatin tutkielman ja 
historiateoreettiseen tutkimukseen tutustumisen kautta aloin pohtia minkälaista 
tutkimusta historiassa voitaisiin tehdä. Minkälaisia kysymyksiä voidaan esittää ja 
miten erilaisia vastauksia samoista aineistosta voidaan saada. Vähitellen aloin 
hahmottamaan mallia, jossa Suomen kylmän sodan aikaista ulkopoliittista asemaa ja 
toimintalinjaa ei pidettäisi maantieteestä, suurvaltasuhteista tai joistakin kansallisista 
intresseistä johtuvana yksiselitteisenä vakiona. Päätin lähestyä Suomen liittymistä 
Euroopan neuvostoon siitä käydyn julkisen keskustelun pohjalta, pitäen 
lähtöoletuksena, että Suomen asemaa ja toimintaa määriteltiin julkisessa 
keskustelussa. Tämä lähtökohta eroaa perinteisemmästä ulkopolitiikan 
tutkimuksesta, jossa julkista keskustelua on pidetty varsin epäluotettavana 
osoituksena toimijoiden aikeista.1 Mikäli ulkopoliittiset toimijat haluavat 
toiminnalleen kannatusta, on tavoitteita ja näkemyksiä perusteltava laajemmalle 
yleisölle. Perusteleminen puolestaan vaatii johdonmukaisuutta sanoissa ja teoissa2. 
Tämä lähestymistapa ei toki ole täysin ainutlaatuista. Usein vastaavantyylisen, 
konstruktionistisen lähestymistavan, jakavat tutkimukset ovat keskittyneet 
selvittämään laajempia aikakausia toiminnassa, eivät niinkään yksittäistä ratkaisua. 
Toisaalta yksittäisiin ratkaisuihin keskittyvä tutkimus ei ole vielä selvittänyt Suomen 
liittymistä Euroopan neuvostoon. 
Lähestymistapani lisäksi uskon järjestön luonteen ja liittymisen ajankohdan tarjoavan 
mielenkiintoisen kontekstin aiheen tutkimiselle. Liittyminen järjestöön, joka oli 
keskittynyt täysin muihin asioihin kuin talouteen, kertoo jo itsessään Suomen 
tuolloisesta toiminnasta ja asemasta. Samalla järjestön toimintakenttä tarjosi 
                                                 
1 Voisi myös sanoa, että perinteisen ulkopolitiikan tutkimuksen näkemys julkisesta keskustelusta on 
demokraattista järjestelmää halventava tai salaliittoteorioita tukeva. 
2 Kuten Suomen ulkopolitiikkaa sekä ulkoministeriössä tehnyt että yliopistossa tutkinut Klaus Törnudd on 
osuvasti Sanat ja teot -nimisessä kirjassaan todennut. Valtasaari, Jukka: Myrskyn vuodet. Suomen suunta 
kylmän sodan jälkeen. Otava, Helsinki 2009, 258. 
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keskusteluun osallistuville mahdollisuuden kertoa Suomen asemasta ja toiminnasta 
taloudellisen hyödyn tavoittelua laajemmin. 
Tutkimuskohdettani uudenlaisesta lähestymistavasta lähestyvänä ja tutkimuskohteen 
merkittävyyden vuoksi uskonkin, että pro gradu -tutkielmani tarjoaa mielenkiintoisia 
ja erilaisia tulkintoja Suomen ulkopoliittisesta toiminnasta ja asemasta kylmän sodan 
loppuvaiheessa. 
 
1.2 Aiempi tutkimus 
Aiemman tutkimuksen osalta työni rakentuu kahdenlaiselle pohjalle. Yksi 
hyödyntämäni tutkimustyyppi on lähellä konkreettista tutkimuskohdettani eli 
Suomen liittymistä länsieurooppalaisiin järjestöihin kylmän sodan kaudella. 
Tällaisissa tutkimuksissa pyritään kuitenkin varsin usein saamaan selville liittymisen 
syitä joko taloudellisten tai poliittisten selitysten kautta. Tällöin on sivutettu 
kysymykset liittymisen yhteydessä käydystä keskustelusta Suomen aseman tai 
toiminnan määrittelijänä. Asema ja toiminta on pikemminkin nähty määrittyvän joko 
taloudellisten tai poliittisten realiteettien kautta ja keskustelut vain heijastavat näitä 
realiteetteja. Minulla taas nämä keskustelut ovat pääasiallinen tutkimuskohde ja ne 
ovat itsessään todellisuutta luovia seikkoja; keskustelut eivät pelkästään heijasta 
niiden ulkopuolista maailmaa. Keskustelujen luonteen ja merkityksen itselleni käyn 
tarkemmin läpi metodologia-luvussa, tässä kohtaa lukijalle riittää, että hän ymmärtää 
tärkeimmän eron minun ja yllä mainitun tutkimussuunnan välillä: minulle 
keskustelut ovat itsessään tärkeitä ja luovat sitä, miten väitettyihin tosiasioihin 
suhtaudutaan, kun taas kritisoimassani tutkimuksessa puheet ovat jonkin taustan 
tuottamia, puheet heijastavat niistä ulkoista todellisuutta. 
Toisenlainen hyödyntämäni tutkimustraditio on keskittynyt Suomen identiteettiin ja 
asemaan maailmassa eli ne käsittelevät Suomen sisäistä näkemystä itsestään. Näissä 
tutkimuksissa puheella on huomattava itseisarvollinen merkitys ja täten ne ovat 
lähempänä työni lähtöoletuksia. Valitettavasti nämä tutkimukset ovat usein 
kestollisesti huomattavasti omaa työtäni laajempaan aikaan keskittyneitä, kyseessä 
on vähintään vuosikymmenien ellei jopa vuosisatojen tutkimusajanjaksot. 
Sami Moision väitöskirja Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jäsenyydestä on 
kuitenkin ajanjaksollisesti (muutama vuosi), konkreettiselta tutkimuskohteeltaan 
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(Suomen liittyminen järjestöön) ja tutkimusaiheeltaan (liittymisen yhteydessä luodut 
näkemykset Suomesta) lähellä tutkimustani. Moisio tutkii Suomen liittymistä 
Euroopan Unioniin (EU) kriittisen geopolitiikan kautta. Tällä lähestymistavalla hän 
pyrkii haastamaan rationaaliset selitykset liittymisestä, koska rationaalisesti 
ajateltuna vastustajilla oli vähintään yhtä painavat argumentit kannoillensa kuin 
jäsenyyden kannattajilla. Kirjassa on taustaoletuksena konstruktionistinen näkemys, 
jossa käsitteiden sisältö ja määrittely tuotetaan sosiaalisesti ja poliittisesti, tällaista 
sisältöä ei ole olemassa itsessään. Tämä tuottaminen tulee ilmi teksteissä, ja tekstien 
merkitys katoaakin ainoastaan puhtaan fyysisen väkivallan maailmassa.3 Tekstit ovat 
siis äärimmäisen tärkeä tutkimuksen kohde, eivät suinkaan mikään toimijoiden 
tietoisesti harhauttamiseen tuottama aineisto. 
Moisio tutkii tekstejä (hänen lähdeaineistonsa on lehdistön osalta lähellä omaani), 
joissa on argumentoitu Suomen EU-jäsenyydestä. Tämä toiminta jakaantuu kahteen 
osaan: retoriikka on toimintaa, jolla pyritään haluttuun päämäärään ja vaikuttamaan 
asioihin, ja diskurssi on retoriikkaa rajoittava rakenne. Retoriikan on oltava tämän 
diskurssirakenteen mukaista, jotta se voisi tulla ymmärretyksi, mutta samalla 
retoriikka pyrkii nimenomaisesti muokkaamaan vähitellen diskurssirakennetta 
retoriikan esittäjän haluamaksi. Tämä kamppailu omien määrittelyjen saamisesta 
vallitsevaksi onkin tärkeä tekijä Moision tutkimuksessa, koska hänellä 
jäsenyyskeskustelu oli kirjan nimenmukaisesti kamppailua. Kamppailussa on eri 
osapuolia, joilla on eri käsitys halutusta toiminnasta. Samalla kun toimija pyrkii 
ajamaan haluamaansa linjaa, on hänen toimintansa taustalla pyrkimys saada 
itsellensä valtaa. Moisiolla jäsenyyskamppailu näyttäytyy oikeastaan erilaisten 
ryhmien pyrkimyksenä päästä valtaan, ja tämä valtaan pääsy tapahtui erilaisten 
Suomen asemaa ja toimintaa koskevien näkemysten esittämisenä. Ilman tällaista 
kamppailua eri näkemysten välillä ei Moision mukaan voisi olla politiikkaa, koska 
politiikka on kilpailevien näkemysten esittämistä. Mikäli olisi vain yksi näkemys, 
jota ajettaisiin, oltaisiin Foucault’n määrittelemällä hallinnan kentällä, jolloin 
toimijan rooli olisi olematon, koska hänellä ei oikeastaan olisi vaihtoehtoja.4 
                                                 
3 Moisio, Sami: Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jäsenyydestä. Turun yliopisto, Turku, 25, 28, 41, 
58–59,  61–64, 88–89 ja 133. 
4 Moisio, 43, 57–59, 67–69, 73–74 ja 135. 
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Moision muuten ansiokkaassa tutkimuksessa on kaksi puutetta omaa tutkimustani 
ajatellen. Ensimmäinen koskee tulkintaerimielisyyttä omasta tutkimusajanjaksostani 
eli 1980-luvun loppupuolesta. Hänen mukaansa 1980-luvulla keskustelu 
integraatiosta oli vielä varsin vähäistä, kun taas itse voisin todeta, että kyllä 
tuolloinkin keskusteltiin.5 Toki silloinen integraatiokeskustelu voi näyttää vähäiselle 
verrattuna EU-jäsenyyden aikaiseen, mutta 1980-luvun keskustelua ei voi verrata 
myöhempään ajanjaksoon, jolloin ulkopolitiikan hallitseva teema oli länsi-
integraatio. 1980-luvulla ulkopolitiikassa oli vielä muitakin tärkeitä teemoja, kuten 
Neuvostoliitto ja suurvaltasuhteet. 
Toinen kritiikin kohde on Moision näkemys poliittisesta toiminnasta. Hänellä 
kamppailu valta-asemista on politiikan taustamotiivina, mikä sulkee pyyteettömän 
yhteistoiminnan pois. Tällaisella näkemyksellä valta-asemien hamuamisesta voidaan 
hyvin selittää lähes kaikkea, koska helposti voidaan tulkita ihmisten ajavan asioita 
oman asemansa parantamiseksi. Ongelmaksi muodostuu, että tällöin voisimme 
selittää vallalla lähes kaiken, myös yhteistyön. Vallalla perusteltu yhteistyö perustuisi 
joko siihen, että kaikkien toimijoiden valta-asema kasvaa, tai siihen, että toimijat 
ovat samaa ryhmää ja heidän valtapyrkimyksensä ovat yhteneviä.6 Mutta mikä tällöin 
on valtaa ja miten se eroaa muista perimmäisistä arvoista, kuten vaikka onnesta 
(emmekö tavoittele valtaa tullaksemme onnellisiksi?) Mielestäni toimintaa ei voida 
selittää millään yhteisellä motiivilla vaan motiiveja voi olla useita. Ihminen voi toki 
haluta valtaa, mutta voi myös auttaa muita, koska uskoo auttamisen olevan 
luonnollista. Soveliaaksi katsottu toiminta ei suinkaan aina lisää sitä ajavien 
henkilökohtaista valtaa, vaikka toiminta muuttaisi maailmaa toimijoille 
mieleisemmäksi. Tämä toimintaa ohjaavia arvoja koskeva keskustelu on 
huomattavasti monitahoisempi ja vaikeampi kuin mitä yllä esitän, mutta juuri sen 
monitahoisuudesta ja vaikeudesta johtuen en käsittele sitä tässä enempää. Kritiikin 
voi tiivistää ristiriitaan Moision toimintaa ohjaavan motiivin ja geopoliittisen aseman 
rakentumisen välillä. Geopoliittinen asema on Moisiolle konstruktionistinen luomus, 
joka ei selity materiaalisilla tosiasioilla. Mutta rakentajien motiivien ollessa vakio 
                                                 





(eli realismiin mainiosti sopiva valtapyrkimys7) on konstruktionistisesti saavutettu 
toiminnan lopputulos realistisestikin nähtynä paras, koska lopputulos on vahvimpien 
toiveiden mukainen. 
Taustaoletusten tekeminen toimijoiden motiiveista ei kuitenkaan olisi tarpeellista, 
koska Moision näkemys EU-jäsenyyden yhteydessä vallinneesta määrittelyjen 
moninaisuudesta ei tarvitse taustakseen tällaista valta-motiivin oletusta. 
Selittääksemme toiminnan vaikutuksia (Moision tapauksessa siis määrittelyjen 
moninaisuutta) meidän ei ole välttämätöntä tietää toiminnan motiiveja. Ainakaan 
meidän ei tulisi esittää toiminnan motiiviksi jokaisessa tapauksessa samaa vakiota. 
Moisio on tarkastellut Suomen sijoittumista maailmassa myös yhdessä Vilho Harlen 
kanssa kirjoitetussa teoksessa Missä on Suomi. Molemmille kirjoille on yhteistä, että 
Suomen asema ei ole maantieteellinen fakta vaan Suomen sijoittaminen tapahtuu 
poliittisessa puheessa. Missä on Suomi -teoksessa hahmotetaan Suomen kansallista 
identiteettiprojektia eli yleisesti hyväksyttyä ja vaalittua totuutta Suomen asemasta. 
Tätä identiteettiprojektia käydään läpi 1800-luvulta lähtien. Saavuttaessa oman 
tutkimukseni ajankohtaan, 1980-luvulle, saadaan tulokseksi presidentti Mauno 
Koiviston muuttaneen Suomen ulkopolitiikkaa muuttamalla sen kieltä. Moision ja 
Harlen aineisto ei kuitenkaan ole ajallisesti kattava vaan päättely tukeutuu kylmän 
sodan jälkeiseen aikaan.8 Näin he eivät pohdi kontekstin muutoksen merkitystä 
Koiviston puheisiin.  
Mika Aaltola on väitöskirjassaan Suomen ulkopolitiikan kielipelejä tutkinut Suomen 
ulkopolitiikan tutkimusta ja sen suhdetta ulkopolitiikkaan. Vaikka Aaltola tutkii 
käytännössä ulkopolitiikan tutkimusta, on kirja hyödyllinen myös itse tuon 
ulkopolitiikan sisällöstä kiinnostuneille, koska Aaltolan määritelmän mukaan 
ulkopolitiikan tekoa ja tutkimusta ei voi täysin erottaa toisistaan. Aaltola jakaa 
kahteen osaan Suomen asemaa ja roolia maailmassa hahmottavat näkemykset, joita 
hän kutsuu maailmaan kuulumisen tavoiksi. Ensimmäisessä maailmaa hahmotetaan 
moraalisesti ja moraalin mukaisia arvoja (kuten tasa-arvo, vapaus, suvaitsevaisuus ja 
ihmisoikeudet) voidaan edistää valtion toiminnassa. Toisessa maailmaa hahmotetaan 
                                                 
7 Hall, Martin: Realism. Teoksessa: Gustavsson, Jacob – Tallberg, Jonas (red.) Internationella relationer. 
2:a uppl, Studentlitteratur, Lund 2009. 
8 Harle, Vilho ja Moisio, Sami: Missä on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja 
geopolitiikka. Vastapaino, Tampere 2000, 7, 15, 153 ja 155–157. 
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teknologisemmin, jolloin Suomen rooliksi muodostuu välittäjänä toimiminen sekä 
pyrkimys alemmille toiminnan tasoille korkeamman kansainvälisen politiikan 
tasoilta. Tällaisia tapoja hahmottaa maailmaa ja Suomen toimintaa on löydettävissä 
runsaasti myös omasta alkuperäisaineistostani. Itse ulkopolitiikkaa kuvaavan 
tutkimuksen Aaltola jakaa kahteen osaan: linjatekniseen ja rajatekniseen. 
Linjateknologiassa asioita liitetään osaksi suurempaa jatkumoa ja yksittäisistä 
tapahtumista nähdään muodostuvan suuren linjan. Rajateknologisesti kuvattuna 
Suomen ulkopolitiikka näyttäytyy selkeänä ja rajattuna kokonaisuutena.9 Työ on 
tärkeä itselleni etenkin sen takia, että siinä nostetaan esille erilaiset tavat hahmottaa 
ulkopolitiikkaa, eikä ulkopolitiikkaa pyritä selittämään pelkästään realistisen 
selitysmallin mukaisesti. 
Suomen asemaa ja asemointia maailmassa tutkii myös Christopher Browning. 
Kirjassa Constructivism, Narrative and Foreign Policy Analysis. A Case Study of 
Finland lähdetään olettamuksesta, ettei ole olemassa yhtä ja ikuista identiteettiä vaan 
identiteetti on aina liikkeessä. Browning käyttää tästä nimitystä identiteetin 
määrittyminen diskurssissa. Diskurssille on toki olemassa tiettyjä ulkoisia rajoitteita, 
kuten historialliset kontekstit ja merkitykset, mutta nämä rajoitteet ovat pienempiä 
kuin neoliberalismissa tai neorealismissa kuvitellaan. Identiteetti, intressit ja 
merkitykset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään, ja tämän 
vuorovaikutuksen ymmärtäminen on Browningin mukaan oleellista ulkopolitiikan 
käsittämiseksi. Ulkopolitiikka ei siis ole Browningille pelkästään toimimista jossain 
vaan se on myös tämän jonkin luomista. Tämä eroaa selkeästi neoliberaalien ja -
realistien kannasta, jossa toiminta on tiukasti ulkoisten olosuhteiden rajoittamaa.10 
Myös Suomen ulkopolitiikan historiaa on usein selitetty vahvasti ulkoisten 
olosuhteiden määrittelemänä.11 Browningilla on kirjassaan kuitenkin 
mielenkiintoinen varoitus lähestymistavastaan: sitä ei hänen mielestään voi soveltaa 
yksittäisiin päätöksiin tai kertomaan sitä, miksi jokin asia tehtiin. Pikemminkin hän 
esittää teoriansa tarjoavan mallin isojen linjojen selittämiselle sekä näyttämään miten 
                                                 
9 Aaltola, Mika: Suomen ulkopolitiikan kielipelejä. Analyysi ulkopolitiikan tutkimuksesta 1970–2003. 
Tampereen yliopistopaino, Tampere 2003, 9–13, 15, 36–41, 43–46. 
10 Browning, Christopher S: Constructivism, Narrative and Foreign Policy Analysis. A Case Study of 
Finland. Peter Lang, Oxford 2008, 11–14, 25–31, 45, 70. 
11 Tästä enemmän luvussa 3. Moralismi ja realismi Suomen ulkopolitiikassa. 
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päätös oli mahdollinen.12 Tällainen päätelmä on oman tehtävänasetteluni vastainen ja 
vastaan siihen seuraavan teoksen esittelyn lopussa. 
Viimeinen käsittelemäni työ, joka jakaa kanssani konstruktionistisen 
lähestymistavan, on Lene Hansenin ja Ole Wæverin toimittama European 
Integration and National Identity.13 Teoksessa on Pertti Joenniemen artikkeli 
Suomen identiteettiprojektista. Joenniemi pohtii onko Suomen identiteettiä muovattu 
pehmeäksi kulttuurikansakunnaksi vai kovemmaksi valtiokansakunnaksi. Hänen 
mukaansa Suomella on ollut molemmat piirteet, mikä helpotti 1990-luvulla EU:hun 
sopeutumista. Huomionarvoista tutkimuksessa on, että Joenniemi korostaa Suomen 
turvallisuuspoliittisia etuja kanssakäymisessä Euroopan kanssa ja näkee taloudelliset 
edut toissijaisiksi.14 Teoksen toisen toimittajan, Wæverin, hahmottelemassa 
teorialuvussa nostetaan esille näkemys diskurssirakenteesta toimintaa rajoittavana, 
mutta myös sitä muokkaavana tekijänä. Tämä on itselleni ongelmaton olettamus, 
mutta Wæverin näkemys diskurssirakenteen soveltumisesta selittämään paremmin 
suuria linjoja valtioiden käyttäytymisessä kuin yksittäisiä ratkaisuja on 
ongelmallinen15, kuten jo ylempänä Browningin kohdalla varoitin.  
Mikäli näemme jonkin rakentamamme teoriamallin soveltuvan selittämään parhaiten 
suuria linjoja, niin mitä silloin tarkemmin ottaen selitetään? Suuri linja rakentuu 
nimenomaan pienemmistä yksittäisistä päätöksistä, joten miten olisi mahdollista 
selittää näitä pienempiä tapahtumia poikkeavasti suuremman linjan kanssa. Mikäli 
kuitenkin selittäisimme teorian toimivuutta näin, olisimme varsin lähellä teleologiaa, 
koska suuri linja tulee ikään kuin automaattisesti, riippumatta siitä, miten pienempiin 
päätöksiin on päädytty. Tässä kohtaa tarvitaan mielestäni Wæverin ja Browningin 
näkemysten tueksi Alexander Wendtin hahmottelemaa supervenienssin 
(supervenience) käsitettä. Supervenienssissä makrotason rakenne voidaan selittää 
useammilla mikrotason ratkaisuilla eli makrorakenne ei vaadi toteutuakseen vain ja 
                                                 
12 Browning, 69. 
13 Hansen, Lene –Wæver, Ole (toim.): European Integration and National Identity.  The challenge of the 
Nordic states. Routledge, Lontoo 2002.  
14 Joenniemi, Pertti: Finland in the new Europe: a Herderian or Hegelian project. Teoksessa: Hansen, 
Lene –Wæver, Ole (toim.): European Integration and National Identity.  The challenge of the Nordic 
states. Routledge, Lontoo 2002, 182–185 ja 207–208. 
15 Wæver, Ole: Identity, communities and foreign policy: discourse analysis as foreign policy theory. 
Teoksessa: Hansen, Lene –Wæver, Ole (toim.): European Integration and National Identity.  The 
challenge of the Nordic states. Routledge, Lontoo 2002, 28–31.   
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ainoastaan tiettyjä mikrotason ratkaisuja vaan näitä sopivia mikrotason ratkaisuja on 
ainoastaan oltava riittävä (kurs. J.M) määrä.16 Tämä selitysmalli antaa myös 
mahdollisuuden käyttää samaa selitysmallia sekä pienempiin ratkaisuihin että 
suurempiin kokonaisuuksiin, jolloin mitään selitysmallia ei suljeta pois a priori.  
Näiden työtäni metodologisesti lähellä olevien teosten lisäksi on olemassa 
yleisemmin Suomen liittymistä länsieurooppalaisiin järjestöihin koskevia 
tutkimuksia. 
Lähimpänä tutkimusaihettani on Johanna Salovaaran pro gradu -tutkielma 
L’adhésion de la Finlande au sein du Conseil de l’Europe. Salovaara on 
tutkimuksessaan lähestynyt Suomen liittymistä järjestöön puolueettomuuspolitiikka-
käsitteen kautta (la politique de neutralité) ja pohtien Suomen yleistä suhdetta länsi-
integraatioon. Pohdittuaan ensin erilaisia syitä liittymiselle, Salovaraa päätyy 
näkemään liittymisen loogisena jatkumona Suomen ulkopoliittiselle linjalle: 
reagoitiin ulkoisiin ärsykkeisiin eikä niinkään pyritty toimimaan aktiivisesti tilanteen 
muuttamiseksi. Näin liittyminen on selitettävissä Harto Hakovirran hahmottelemalla 
odota ja katso -mallilla.17 Alkuperäisaineiston osalta Salovaara tutkimus on hyvin 
lähellä omia aineistojani (eduskunnan pöytäkirjat, sanomalehdet, viikkolehdet ja 
aikakausilehdet). Muun tutkimuksen osalta on 15 vuotta tehnyt tehtävänsä ja minulla 
on mahdollisuus vedota laajempaan tutkimuspohjaan. 
Toisaalta Salovaaran tutkimuksen lähtökohdat eroavat kuitenkin siinä määrin 
omistani, että jo tästä syystä uuden tutkimuksen tekeminen samasta 
alkuperäisaineistosta olisi perusteltua. Hänen tutkimustuloksensa, ja oikeastaan koko 
Hakovirran luoma tulkintakehikko, luo sellaisen vaikutelman, että liittymisprosessi 
oli hidas mutta vääjäämätön. On otettu annettuna Suomen kiinnostus 
länsieurooppalaisia järjestöjä kohtaan, ja liittyminen nähdään tapahtuneeksi heti, kun 
                                                 
16 Supervenienssistä Guzzini, Stefano ja Leander, Anna: Wendt’s constructivism. A relentless quest for 
synthesis. Teoksessa: Guzzini, Stefano ja Leander, Anna (ed.): Constructivism and international 
relations. Alexander Wendt and his critics. Routledge, Lontoo 2006, 84–85. Wendt itse on lähtenyt 
kehittämään ajatteluaan supervenienssiä pidemmälle. Hän hahmottaa määrittymisen tukeutuen 
kvanttikäsitteeseeen. Wendt, Alexander: Social theory as Cartesian science: an auto critique from a 
quantum perspective. Teoksessa: Guzzini, Stefano ja Leander, Anna (ed.): Constructivism and 
international relations. Alexander Wendt and his critics. Routledge, Lontoo 2006. 
17 Salovaara, Johanna: L’adhésion de la Finlande au sein du Conseil de l’Europe. Poliittisen historian pro 




se hyötysuhdelaskelmien (oma termini) mukaan oli mahdollista.18 Tämä näkemys 
heijastaa Suomen ulkopolitiikan näkemistä tiukasti tiettyjen ulkoisten 
ennakkoehtojen määrittelemäksi. Omassa tutkimuksessani tällaiset tietyt ulkoiset 
ennakkoehdot – materiaalinen perusta – ovat olemassa, mutta rajoitteet eivät ole 
yksiselitteisiä tai ilman tulkintaa vaikuttavia asioita. Vasta tulkinta tekee ehdot 
näkyviksi, mutta samalla ehdoista tulee muutoksen kohteita.  
Yleisesti ottaen on Suomen länsi-integraatiohistorian tutkimus painottunut 
järjestötasolla taloudellisiin järjestöihin, koska Suomi ei kylmän sodan aikana 
osallistunut muunlaiseen integraatiotoimintaan. Suomen ulkopolitiikan linjana oli 
nimenomaisesti osallistua taloudelliseen yhteistoimintaan, mutta kaikenlainen 
poliittinen integraatio oli vaihtoehtona poissuljettu.  
Uusimpana tutkimuksena Suomen suhteesta Eurooppaan on Juhana Aunesluoman 
Vapaakauppaintegraation kausi. Aunesluoma tutkii Suomen kauppapolitiikkaa 
toisen maailmansodan päättymisestä aina Suomen EU-jäsenyyteen, 1995, asti. 
Teoksessa kauppapolitiikka liitetään osaksi Suomen ulkosuhteiden hoitoa ja 
ulkopolitiikkaa. Näin hahmottuva kuva ”kertoo pienestä sopeutujasta, joka on 
toiminut varovaisesti luovien taloudellisesti välttämättömien ja poliittisesti 
mahdollisen välillä.”19  
Aunesluoma toteaa kirjassaan, että kauppapolitiikka ymmärrettiin varsin usein 
keinona ylittää kylmän sodan rintamalinjoja ja samanaikaisesti vaalia Suomen 
läntisyyttä. Aunesluoman mukaan on kuitenkin kyseenalaista, missä määrin läntiset 
kauppasuhteet loivat vastapainoa Neuvostoliitolle.  Läntisyyttä tärkeämmäksi 
toimintaa selittäväksi tekijäksi kirjassa nousee kylmän sodan kaudella 
kauppapolitiikkaa leimannut pragmaattisuus, jossa lännen kaupallisiin ratkaisuihin 
                                                 
18 Hakovirran mallissa odottaminen koostuu neljästä osasta: 1. Odotetaan integraation muutosvaiheen 
päättymistä ennen kuin Suomi tekee ratkaisunsa, 2. Suomi ilmaisee kiinnostuksensa järjestöä kohtaan, 
mutta viivyttää liittymispäätöstä kunnes järjestön luonne tai Suomen asema muuttuvat. 3. Suomi siirtää 
liittymispäätöstään ja toivoo samalla kansainvälisen ilmapiirin muuttuvat liittymiselle suotuisammaksi. 4. 
Suomi on selvittänyt Neuvostoliiton asenteen liittymiselle. Katso-osaa mallista eli toiminnallista 
ulottuvuutta edustaa Suomen hakeutuminen kosketukseen integraatiosuunnitelmien ja -instituutioiden 
kanssa, jotta Suomi saisi tarvitsemansa informaation. Hakovirta, Harto: Odota-ja-katso: analyysi Suomen 
läntisen integraatiopolitiikan perusmalleista. Teoksessa Hakovirta, Harto – Väyrynen, Raimo (toim.): 
Suomen ulkopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki 1975. 415–419. Kts. myös Salovaara, 58–59. 
19 Aunesluoma, Juhana: Vapaakaupan tiellä: Suomen kauppa- ja integraatiopolitiikka maailmansodista 
EU-aikaan. SKS, Helsinki 2011, 8 ja 10. 
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kytkeydyttiin käytännön pakosta, ilman korkeampia poliittisia ambitioita. 
Osoituksena tästä pragmaattisuudesta leimasi Suomen kauppapolitiikkaa vuodesta 
1958 alkaen odota ja katso -politiikka.20 Näin käsitettynä odota ja katso -politiikka ei 
tarjoa tehdyille päätöksille pelkästään pitkää valmisteluaikaa ja vääjäämättömyyttä, 
vaan päätökset olivat myös käytännönläheisinä ja ilman poliittisia ambitioita tehtyjä. 
Toisin sanoen vapaakauppapolitiikkaan liittyvät päätökset olivat enemmän 
järkiperusteisempiä kuin poliittisesti motivoituneita.21   
Tapani Paavonen on tutkimuksissaan nostanut esille sen seikan, että yleisesti ottaen 
taloudellinen ja poliittinen integraatio olivat Euroopassa lähes erottamattomia 
keskenään, mutta Suomen integraatio oli nimenomaan puhtaasti talousintegraatiota 
aina Euroopan talousalue (ETA)/EU -ratkaisuihin asti.22 Näin hän selittää Suomen 
integraatioratkaisuja taloudellisilla syillä ja näkee korkean politiikan 
(turvallisuuspolitiikka ja ideologia) heijastuneen lähinnä poliittisiin 
menettelytapoihin ja retoriikkaan.23 Tutkimustemme erilaisuutta valottaa mainiosti 
erilaiset lähestymistapamme. Asemasta ja toiminnasta käydyissä keskusteluissa 
voidaan esittää varsin erilaisia näkemyksiä, eikä niistä jotain yksittäistä väitettä 
pystytä osoittamana ainoaksi oikeaksi ja muita vääriksi (toki tietyt fyysiset rajat 
väitteille on, mutta niihin palaan metodologiaa käsittelevässä luvussa). 
Taloudellisista perusteluista voidaan puolestaan tutkia miten asetetut tavoitteet ja 
saavutetut tulokset suhtautuvat erilaisiin intressiryhmiin. Tällä tavoitteiden ja 
tulosten vertailulla Paavola on päätynyt näkemykseen, että Suomen integraatiota ovat 
ohjanneet vahvat taloduelliset perusteet ja yritykset ovat olleet merkittäviä toimijoita. 
Jukka Seppisen väitöskirjassa Suomen Efta-ratkaisu yöpakkasten ja noottikriisin 
välissä taloudellista integraatiota selitetään puolestaan politiikalla.24 Seppinen ei jätä 
                                                 
20 Aunesluoma, 88–89, 176,183 ja 186. 
21 Aunesluoman tulkintaan vapaakaupan merkityksellisyydestä ja siunauksellisuudesta Suomelle on myös 
tehnyt silloinen ulkoministeri ja  VTT, Erkki Tuomioja (sdp). Tuomioja, Erkki: Juhana Aunesluoma, 
Vapaakaupan tiellä. Suomen kauppa- ja integraatiopolitiikka maailmansodista EU-aikaan, SKS, 536 s., 
Hämeenlinna 2011. <http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1737&category=3> 
(29.2.2011). 
22 Paavonen, Tapani: Suomalaisen protektionismin viimeinen vaihe. Suomen ulkomaankauppa- ja 
integraatiopolitiikka 1945–1961. SHS, Helsinki 1998, 16. 
23 Paavonen, Tapani: Vapaakauppaintegraation kausi. Suomen suhde Länsi-Euroopan integraatioon 
FINN-EFTAsta EC-vapaakauppaan. SKS, Helsinki 2008, 303. 
24 Seppinen, Jukka: Suomen Efta-ratkaisu yöpakkasten ja noottikriisin välissä. SHS 1997, 299. 
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läpikäymättä liittymisen taloudellisia vaikutuksia, mutta tutkimus keskittyy ”asian 
poliittiseen puoleen.”25 
Viimeisenä on syytä mainita Jari Luodon tutkimus ihmisoikeuksien merkityksestä 
Suomen ulkopolitiikassa 1980-luvun puolivälistä seuraavan vuosikymmenen 
puoliväliin.26 Teoksessa pohditaan ihmisoikeuksien merkitystä Suomen 
ulkopolitiikassa ja sitä, miten ihmisoikeuksista on puhuttu. Luodon mielestä 
ihmisoikeudet nousivat aiempaa tärkeämmiksi Suomen ulkopolitiikassa 1980-luvun 
lopulta lähtien.27 Hänen teoksessa kiinnitetään tutkimusaiheen vuoksi huomiota 
realismin ja moralismin väliseen kiistelyyn ulkopolitiikassa, onhan ihmisoikeudet 
herkästi liitetty moralismiin, kun taas Suomen ulkopolitiikka nähdään usein 
realistisena, etenkin kylmän sodan kaudella.28 Luodon tutkimuksessa on omistettu 
Suomen Euroopan neuvoston jäsenyydelle oma luku, jossa selvitellään järjestön ja 
Suomen suhteita. Hän toteaa järjestön olleen ongelmallinen ulkopolitiikan valitulle 
linjalle kylmän sodan aikana. Luoto huomauttaa myös, että jäsenyys nosti esiin 
näkemykset Suomen omasta ihmisoikeustilanteesta, joka ei ollut kaikkien julkisia 
kommentteja antaneiden tutkijoiden mielestä niin auvoinen kuin uskoteltiin.29  
 
1.3 Metodologia 
Kuten jo johdannossa totesin, olen pyöritellyt Suomen ja Euroopan neuvoston suhdetta 
päässäni jo opintojeni puolivälistä alkaen. Hyvin varhaisessa vaiheessa pohdintoja 
minulle tuli selväksi, ettei Suomen liittymisestä Euroopan neuvostoon olisi tehtävissä 
niin sanottua perinteistä poliittisen historian tutkimusta, jossa kävisin läpi aiheeseen 
liittyvät asiakirjat ja tämän jälkeen selittäisin, millä tavalla päättäjät olivat suljettujen 
ovien takana perustelleet liittymistä.  Syynä oli liittymisen suhteellinen tuoreus, minkä 
johdosta esimerkiksi ulkoministeriön 25 vuoden salassapitoaika estää pääsyn 
ministeriön arkistoihin. Vastaavanlaisia ongelmia tulisi myös muiden asiasta 
vastanneiden tahojen asiakirjoja tavoitellessa.   
                                                 
25 Seppinen, 16. 
26 Luoto, Jari: Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet: Suomen kansainvälisen ihmisoikeuspolitiikan murroskausi 
1985–1995. Gaudeamus, Helsinki 1997. 
27 Luoto, 258–265. 
28 Luoto, 12, 29, 64. Näistä myös lisää luvussa 3. 
29 Luoto, 142–148. 
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Kiinnostukseni historiantutkimuksen teoreettisiin puoliin ja tieteenteoreettisiin 
pohdintoihin laajemminkin sai huomioni kiinnittymään erilaisiin tapoihin lähestyä 
lähteitä. Joissakin tutkimustraditioissa epäluotettavina pidettyjä lähteitä on joissain 
toisissa tutkimustraditioissa pidetty pikemminkin oivallisina lähteinä, tai ainakin ainoina 
mahdollisuuksina lähestyä aihetta. Vanha viisaushan on, että lähteet eivät kerro itse 
mitään, ne on pakotettava puhumaan. Esimerkiksi mikrohistorialliset tulkinnat 
inkvisitiopöytäkirjoista menneiden ihmisten maailmankuvan kertojina ovat klassinen 
esimerkki epäluotettavana pidettyjen lähteiden tulemisesta luotettaviksi, kun 
kysymyksenasettelua on muokattu.  
Oivallettuani, että tietynlaisen lähdemateriaalin puuttuminen (eli tässä tapauksessa 
esimerkiksi salaiset valmisteluasiakirjat ja henkilöiden omat muistiinpanot) ei ollut este 
tutkia aihetta, oli minun vielä selvitettävä, millaista lisäarvoa työni voisi tarjota aiheesta. 
Johanna Salovaaran tutkimus kun oli jo liittymistä selvittänyt ja hyödyntänyt monia 
samoja alkuperäisaineistoja kuin mitä minulle oli saatavissa. Salovaara oli työssään 
nojautunut kansainvälisen politiikan teoriaan ja sieltä suunnalta uskoin minäkin 
löytyväni sopivan lähestymiskulman työlleni. Toki kansainvälisen politiikan ja 
poliittisen historian tutkimukset ovat lähellä toisiaan, koska toimintaa ei voida selittää 
tyhjiössä vaan toiminnalla on aina perinteitä, joiden avaamisessa historia astuu kuvaan. 
Usein kuitenkin kansainvälisen politiikan tutkimuksissa on, ainakin eksplisiittisesti 
esitettynä, vankempi teoreettinen perusta tutkimukselle ja oman tutkimuksen vaatimille 
lähtöolettamuksille.  
 Kansainvälisen politiikan kentältä löysin Alexander Wendtin teoksen Social Theory of 
International Politics, jonka näkemys maailman rakentumisesta muodostui työni 
ontologiseksi perustaksi. Wendtistä ponnistaen hahmotin työlleni konstruktionistisen 
lähestymistavan, jossa tukeudun Wendtin lisäksi hänen teoriaansa lähellä oleviin 
tutkimuksiin sekä toisaalta hyödynnän myös häneen kohdistettua kritiikkiä. 
Alexander Wendt on kirjassaan hahmotellut näkemystä valtioiden välisestä 
kansainvälisen politiikan rakenteesta. Rakenne koostuu kolmesta osasta: ideoista, 
intresseistä ja materiaalisista tekijöistä. Ideat ovat näistä Wendtille merkittävimpiä, 
koska niiden valossa kaksi jälkimmäistä tulkitaan. Ideat selittävät, miksi jokin asia 
nähdään valtion intressiksi tai jotkin materiaaliset tekijät koetaan uhkaaviksi ja toisia 
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ei.30 Esimerkkinä ideoiden vaikutuksesta tulkintaan Wendt käyttää Kanadaa ja 
USA:ta. Kanada tuskin näkee USA:ta nykypäivänä viholliseksi, vaikka 
materiaalisten tekijöiden osalta USA on Kanadaa huomattavasti vahvempi. Tämän 
ystävällismielisen tulkinta selittyy yhteisesti jaetuilla ideoilla.31 
Ideat eivät Wendtille ole kuitenkaan kaikkivoipia vaan niitä koskevat tietyt 
materiaaliset rajoitteet. Nämä rajoitteet tekevät joidenkin ideoiden toteutumisesta 
todennäköisempää kuin toisten, ja samalla materiaalinen todellisuus asettaa 
äärimmäisen rajoitteen ideoille: mikäli ideat ovat täysin materiaalisen todellisuuden 
vastaisia, ideat ja niiden mukainen käyttäytyminen johtaa tuhoon. Tätä rajoitetta 
Wendt nimittää tynkämaterialismiksi.32  
Wendt nostaa esille myös eron erilaisten tietotasorakenteiden välille. 
Tietotasorakenteet ovat kehikkoja, joiden rajoissa toimijat toimivat. Ne sekä 
rajoittavat toimintaa että muokkautuvat toiminnan seurauksena. Toiminnan ja 
rakenteen vaikutukset toisiinsa kuitenkin vaihtelevat eri tietotasorakenteiden välillä. 
Yleinen tieto (common knowledge) on toimijoiden näkemys muista toimijoista ja 
olosuhteista. Tämän uskon ei tarvitse olla tosi ollakseen olemassa, mutta heti kun 
uskomukset muuttuvat, muuttuu myös yleinen tieto. Tätä laajempi tietotaso on 
kollektiivinen tieto (collective knowledge), jonka alaisena yksittäiset toimijat 
toimivat. Kollektiivinen taso eroaa yleisestä tasosta siinä, että kollektiivinen taso 
vaikuttaa käyttäytymiseen, haluttiin sitä tai ei. Näin kollektiivinen taso myös 
uusiutuu toiminnassa herkemmin, eikä ole siis yhtä herkkä muutoksille kuin yleinen 
taso. Wendtillä tasot määrittyvät siten, että yleinen taso voidaan mieltää 
ulkopolitiikaksi, ja kollektiivinen taso kansainväliseksi järjestelmäksi. Jako selittyy 
Wendtin kiinnostuksella kansainväliseen järjestelmään herkästi itse itseään 
tuottavana. Järjestelmä on toki muutoskykyinen, mutta todennäköisempää on, että 
valtiot uusintavat vanhaa järjestelmää.33 Palaan jäljempänä tähän näkemykseen 
ulkopolitiikan ja kansainvälisen järjestelmän erosta. 
                                                 
30 Wendt, Alexander: Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, Cambridge, 
UK & New York 1999, 20 ja 93–94. 
31 Wendt, 106. 
32 Wendt, 110–111 ja 131–132. 
33 Wendt, 159–164 ja 184–188. 
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Itselleni Wendtin teoria on tärkeässä roolissa nimenomaan hänen ontologisen 
käsityksenä ansiosta. Tutkimuksessani ideat ovat näkemyksiä Suomen 
ulkopoliittisesta asemasta. Samalla näkemykseni muutoksesta on lähellä Wendtin 
näkemystä. Hänellä muutosta voidaan hahmottaa kahdella eri tavalla: joko toimija on 
prosessin ulkopuolinen, jolloin vain toiminta muuttuu, mutta itse toimija ei. Toinen 
vaihtoehto on nähdä kanssakäymisen muuttavan sekä identiteettejä että intressejä, 
jolloin toimija itse muuttuu toimiessaan.34 Tämä osa viittaa Wendtillä valtioiden 
väliseen kanssakäymiseen, mutta mielestäni tämä näkemys on myös sovellettavissa 
valtion sisäiseen identiteetin määrittelyyn. Keskustelussa Euroopan neuvoston 
jäsenyydestä ei pelkästään kiistelty Suomen ulkopoliittisen toiminnasta jonkin 
oletetun Suomen ulkopoliittisen identiteetin pysyessä samana, vaan keskustelussa 
muovattiin toimintaa ja identiteettiä.  
Viimeisenä tärkeänä huomiona Wendtin teoriasta nostan esille hänen näkemyksensä 
keskustelun (deliberation) merkityksestä asioiden uudelleenmäärittelyssä. Tällöin 
asioista keskusteltaessa voidaan tehdä suuriakin muutoksia määrittelyihin, vaikka itse 
rakenteessa ei olisi tapahtunut mitään mullistavaa.35 Keskustelu itsessään voi siis 
aiheuttaa muutoksia asioiden määrittelyihin, eikä määrittelyjen muutos ole alisteinen 
ulkoisten olosuhteiden muutoksille. Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon 
kylmän sodan viime metreillä antaa mielenkiintoisen kontekstin pohtia keskustelun, 
rakenteen ja muutoksen suhdetta. 
Wendtiä konkreettisempia ja tutkimuskohdettani lähempänä olevia metodologisia 
työkaluja olen etsinyt muista tutkimuksista. Nämä tutkimukset ovat kuitenkin usein 
varsin lähellä Wendtin näkemyksiä maailman rakentumisesta, koska ne jakavat 
hänen konstruktionistisen ontologiansa.36 Tutkimusten läheisyys tulee esille myös 
siinä, että Wendtiin viitataan37, vaikka toki joskus varsin kriittisestikin. Kritiikki 
kohdistuu siihen, että Wendt keskittyy liiaksi valtioiden muodostamaan järjestelmään 
ja jättää yksittäisen valtion sisäisen toiminnan vähemmälle.38 Kritiikki on siinä 
                                                 
34 Wendt, 315-317. 
35 Wendt, 129. 
36 Browning 19–23 ja 35. Moisio 72–73, 133, 146, 296. Aaltola 223–224. Hansen, Lene: Introduction. 
Teoksessa: Hansen, Lene – Wæver, Ole (ed.): European Integration and National Identity.  The 
challenge of the Nordic states. Routledge, Lontoo 2002, 6. Wæver, 20–23. 
37 Moisio, 296. Browning, 35. 
38 Wæver, 21.  
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mielessä kohdistettu väärin, että Wendt nimenomaisesti haluaa tehdä valtioiden 
välisen järjestelmän tutkimusta, ei valtion tutkimusta.39  
Wendtiin kohdistetusta kritiikistä ja hänen vastauksesta tähän kritiikkiin ovat Stefano 
Guzzini ja Anna Leander toimittaneet teokseen Constructivism and International 
Relations. Alexander Wendt and his critics.40 Kirjassa kritiikkiä esitetään paljon 
laajemmalla rintamalla kuin pelkästään tutkimuskohteen osalta. Kritiikki kohdistuu 
niin Wendtin ontologiaan kuin epistemologiaan ja kritiikkiä kohdistetaan useista 
erilaisista teoriasuuntauksista käsin (mm. realismi, konstruktionismi ja 
poststrukturalismi). En kuitenkaan käy kritiikkiä tässä sen tarkemmin läpi, koska 
suurin osa siitä on täysin vastakkaista valitsemani lähestymistavan kanssa. Wendtin 
vastaus kritiikkiin voidaan jakaa kahteen osaan. Hänen mielestään kritiikkiä voidaan 
lähestyä kritiikin omista lähtökohdista käsin, jolloin vastaus on jo luettavissa 
alkuperäisestä kirjasta, tai kritiikkiä voidaan tulkita Wendtin hahmotteleman uuden, 
kvanttifysiikan pohjalta ponnistavan lähestymistavan kautta.41  
Työni kannalta Guzzinin ja Leanderin toimittaman kirjan merkittävin artikkeli on 
Maja Zehfussin Constructivism and identity.  Hän tutkii, miten valtio itse määrittelee 
identiteettiänsä sisäisesti, ei niinkään identiteetin rakentumista kansainvälisen 
rakenteen kautta. Artikkelissa kiinnitetään huomiota siihen, että valtiolla voi olla 
useita erilaisia lähtökohtia toiminalleen eli identiteettinsä perusratkaisuja. Nämä 
perusratkaisut voivat kuitenkin olla joskus ristiriidassa keskenään, jolloin on myös 
useita vaihtoehtoja halutulle toiminnalle. Perusratkaisut voivat myös olla hyvin 
pysyviä, mutta aikojen saatossa niistä johdetut toimintavaatimukset voivat poiketa 
toisistaan. Eli samasta perusratkaisusta voidaan johtaa erilaisia vaatimuksia halutusta 
toiminnasta.42  
                                                 
39 Wendt, 10–11. 
40 Guzzini, Stefano – Leander, Anna (ed.): Constructivism and international relations. Alexander Wendt 
and his critics. Routledge, Lontoo 2006. 
41 Wendt, Alexander: Social theory as Cartesian science: an auto critique from a quantum perspective. 
Teoksessa: Guzzini, Stefano – Leander, Anna (ed.): Constructivism and international relations. 
Alexander Wendt and his critics. Routledge, Lontoo 2006. Yksityiskohtaisemmat perustelut artikkelissa 
kokonaisuudessaan, mutta yllä oleva  tiivistys sivulla 205. 
42 Zehfuss, Maja: Constructivism and identity. Teoksessa: Guzzini, Stefano – Leander, Anna (ed.): 




Tässä vaiheessa lienee jo selvää, etten tutkimuksessani ota keskustelussa esitettyjä 
näkemyksiä tosiasioina tai vertaile niiden oletettua totuudenmukaisuutta, vaan 
vertailen pikemminkin esitettyjä väitteitä keskenään, ilman ulkoista totuusmittaria. 
Sanat ovat tällöin merkityksellisiä sen vuoksi, että niillä pyritään luomaan 
halutunlaisia näkemyksiä, eivät suinkaan sen takia, että ne välittäisivät 
puolueettomasti tietoa sanojen ulkoisesta todellisuudesta. Moisio korostaa tätä 
tutkimuksessaan todetessaan, että sanat ovat merkityksellisiä ja menettävät 
merkityksensä ainoastaan puhtaan fyysisen väkivallan maailmassa.43 Kuten  jo  
aiemmin totesin, Sami Moisiolla diskurssi muodostaa ylärakenteen, jonka puitteissa 
retoriikka toimii. Tämä suhde on kuitenkin vuorovaikutuksellinen kahdella tapaa: 
retoriikan on pysyttävä tietyiltä osin rakenteen sisällä, jotta se on ymmärrettävää ja 
sillä voitaisiin toivoa olevan vaikutusta. Mutta toisaalta retoriikka pyrkii 
muokkaamaa tätä rakennetta mieleiseksensä, eli retoriikka ei ole alistettu ikuisesti 
tietyn rakenteen sisälle.44 Vuorovaikutussuhteen näkeminen on luonnollista, koska 
ilman sitä ei muutoksia voitaisi selittää millään tavalla. Liityttäessä Euroopan 
neuvostoon siis toimittiin tiettyjen vanhojen rakenteiden sisällä ja toisaalta 
muovattiin näitä rakenteita. 
Samanlaiseen näkemykseen Suomen identiteetistä ja asemasta muuttuvana, mutta 
tiettyjen ennakkoehtojen alaisena, sekä kielen roolista maailman heijastajana ja 
muovaajana on esittänyt myös Browning.45 Tätä tärkeämpänä huomiona pidän 
Browningin perustelua identiteetin muuttumiskykyisyydelle: identiteetin on oltava 
muuttumiskykyinen, koska se on läsnä koko ajan ja sen on tämän vuoksi oltava 
toimiva. Ollakseen toimiva, identiteetin on kyettävä reagoimaan muutoksiin, muuten 
identiteetti tuhoutuisi ja uusi tulisi tilalle.46 Kehäpäätelmäsyytöksestä tämän väitteen 
voi pelastaa toteamalla, että koska identiteetti on muuttumiskykyinen, siitä jää osa 
aina uuden identiteetin pohjalle. Jos se ei olisi muuttumiskykyinen, jouduttaisiin 
uuden identiteetin rakentaminen aloittamaan nollasta, ja tällaista uusiutumista ei 
oikeastaan voi tapahtua, koska identiteetti kuuluu ihmisille ja ihmisellä on muisti. 
Näiden teoreettisten oletusten kautta hyödynnän siis työssäni seuraavanlaista mallia: 
Tutkimusaiheeni on Suomen ulkopoliittisen aseman ja toiminnan määrittely 
                                                 
43 Moisio, 62–69.  
44 Moisio, 71–75. 
45 Browning, 11–13, 23 ja 40–42. 
46 Browning, 60–61. 
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julkisessa keskustelussa liityttäessä Euroopan neuvostoon. Tämän ratkaisemiseksi 
käytän konstruktionistista ontologiaa, jossa toimijat ovat vahvasti mukana 
todellisuuden tuottamisessa ja heillä on suhteellisen vapaat kädet toiminnassaan. 
Hahmottaessani toiminnan rakennetta hyödynnän aiempaa tutkimusta, jolla pyrin 
muodostamaan kehikon aikakaudella vallinneesta tilanteesta (mitä 
maailmanpolitiikassa tapahtui, mitä Suomessa tapahtui ja miten Suomessa oli 
perinteisesti toimittu ulkopolitiikan alalla), mihin vertaan alkuperäisaineistostani 
löytymiä lausumia. Tämän vertailun avulla ja ryhmittelemällä lausumia erilaisiin 
teemoihin kykenen muodostamaan tutkimustuloksen. Tämä tulos ei siis ole 
pelkästään alkuperäisaineistossa esitetyistä lausumista muodostettu suljettu 
diskurssirakenne, koska ryhmittelyssä on hyödynnetty aiempaa tutkimusta Suomen 
ulkopoliittisesta sitoutumisesta. Täten on mahdollista suhteuttaa oma 
tutkimustulokseni muihin tutkimuksiin Suomen ulkopolitiikasta. Aiempi tutkimus on 
minulla apuna ennen kaikkea hahmottaessani tutkimuskohteeni materiaalista 
perustaa, mutta ideoiden tasolla (ymmärrettynä wendtiläisittäin) nojaan pääasiaksi 
alkuperäisaineistosta hahmottuvaan kuvaan ja tulkintaani siitä. 
Ideoita lähestyn hahmottelemalla alkuperäisaineisosta erilaisia teemoja. Teemoja 
ovat esimerkiksi näkemykset maailmantilanteesta tai Suomelle soveliaasta 
toiminnasta. Näistä erilaisista näkemyksistä hahmottelen vielä suurempia 
ajattelukehikkoja, joissa yhdistyvät sekä Suomen toiminta että asema.  
Tämä metodi lausuntojen ryhmittelystä erilaisiin teemoihin ja teemoista suurempiin 
teemoihin nojautuu selkeästi Foucault’n näkemykseen diskurssin tutkimisesta. Hänen 
tulkintansa mukaan lausumista tulisi muodostaa sarjoja, joista tutkija kykenee 
muodostamaan säännöllisyyksiä ja sääntöjä. Nämä säännöt ohjasivat sitä, mitä 
diskurssissa voitiin sanoa. Säännöt olivat myös muuttuvia, ja muutoksen vaikutti 
sekä diskurssin ulkoiset että sisäiset tekijät.47 Jos tämä alkaa kuulostaa tutulle, niin ei 
ihme. Samanlaista diskurssin ja toimijan merkitystä toiminnassa, ulkoisten 
olosuhteiden ohella, ovat korostaneet myös kaikki muut aiemmin esittelemäni 
tutkimukset.  
Kysymyksiäni ovat mitä toimintamuotoja Suomelle nähtiin hyväksyttäväksi 
suorittaa? Millainen oli näkemys maailmasta, Euroopasta ja Suomesta?  Millaisena 
                                                 
47 Alanne, Kai: Käytännöt ja ajattelu Michel Foucault’n filosofiassa. Gaudeamus, Helsinki 2007, 58–61. 
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järjestö koettiin? Näistä yksittäisistä kysymyksistä ja niihin saatavista vastauksista 
muotoilen laajemman kokonaiskuvan Suomen asemasta ja toiminnasta. Tämän 
tuloksena muodostuu mainittu jako kahteen pääkategoriaan, realismiin ja 
moralismiin, maailmanhahmottamisessa. Näiden kahden avulla voin vastata siihen, 
miten liittyminen nähtiin ja miten/miksi se oli mahdollista.  
Ajallisesti tutkimukseni rajautuu pääasiaksi vuosiin 1987–1989, koska tällöin käytiin 
keskustelu liittymisestä. Luonnollisesti hahmottelen myös Suomen historian 
järjestöön, järjestön historian sekä laajemman näkemyksen Suomen ulkopolitiikan 
toiminnasta, mutta alkuperäisaineistoni painottuu em. vuosiin. Käytän lähdeaineistoa 
myös aikaisemmilta vuosilta, jotta saan vertailupohjaa välittömästi liittymistä 
edeltäneeseen keskusteluun. Teen siis eräänlaisen tapaustutkimuksen, jolla pyrin 
sanomaan myös jotain yleisempää siitä viitekehyksestä (Suomen ulkopoliittinen 
asema ja toiminta), johon liittyminen liittyi.   
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2 Euroopan neuvosto ja Suomen suhde siihen 
2.1 Euroopan neuvosto 
Toisen maailmansodan jälkeen Euroopassa virisi keskustelua tavasta, jolla sotien 
uusiutuminen saataisiin estettyä. Yhteistoiminta maiden välillä nähtiin yhtenä 
ratkaisukeinona ongelmaan, ja toiminnalle oli saatavissa aatteellista tukea sekä sotien 
aikaisten vastarintaliikkeiden ajatuksista että maailmansotien välisenä aikana 
vaikuttaneesta federalistisesta liikkeestä. Maiden välillä oli kuitenkin näkemyseroja 
siitä, kuinka suuri valta valtioilla olisi säilytettävä ja kuinka paljon valtaa voitaisiin 
luovuttaa ylikansallisille järjestöille. Näkemyserojen lisäksi yhteistyön edistämisen 
tielle kasaantui esteeksi kylmän sodan puhkeaminen. Vaikka esteitä kasaantui heti 
alusta alkaen, muodostui samanaikaisesti (sotien estämishalukkuuden lisäksi) 
konkreettisempia syitä yhteisille toimille: Eurooppaa sotien jälkeen piinanneen 
talouskurjuuden ratkaiseminen sekä maiden kansallisten intressien edistäminen 
yhteistoiminnan avulla.48 Eurooppalaista yhteistoimintaa leimasi täten alusta lähtien 
ristiriitainen perusta: yhteistoiminta nähtiin tarpeelliseksi, mutta samalla sen 
toteuttamista leimasivat vahvat kansalliset lähtökohdat. Tällaiseksi yhteistoiminnan 
järjestöksi perustettiin Euroopan neuvosto 1949, ja myös se sisälsi useaan eri 
suuntaan vetäviä tavoitteita. 
Järjestön liikkeellelähtö perustuu kahteen erilliseen tapahtumaan: Haagissa 
järjestettyyn Euroopan konferenssiin ja Brysselin sopimukseen. Brysselin sopimus 
solmittiin maaliskuussa 1948 Ison-Britannian, Ranskan, Hollannin, Luxemburgin ja 
Belgian välillä. Sopimuksella tavoiteltiin ”yhteistoimintaa talous-, sosiaali- ja 
kulttuurialalla sekä kollektiivista itsepuolustusta”.49 Euroopan konferenssi 
järjestettiin toukokuussa 1948 ja siihen osallistui satoja osanottajia 16 maasta. 
Konferenssissa esitettiin vaatimuksia eurooppalaisen parlamentin (assembly) ja 
Euroopan tuomioistuimen perustamisesta sekä ihmisoikeusperuskirjan 
allekirjoittamisesta. Valtioiden haluttiin myös luopuvan osasta suvereniteettiaan 
                                                 
48 Urwin, Derek W.: The Community of Europe: A History of European Integration since 1945. 2ed, 
Longman, Lontoo & New York 1995, 27–28.  
49 Urwin, 32. Brysselin sopimus liittyi myös sopijavaltijoiden pelkoon ja suhtautumiseen Länsi-Saksan 
kehityksestä: Dietl, Ralph: The Genesis of a European Security and Defence Policy. Teoksessa: A 
companion to Europe since 1945. (ed.): Larres, Klaus. Wiley-Blackwell, Chichester 2009, 324–325. 
24 
 
turvallisemman ja vauraamman tulevaisuuden puolesta.50 Elokuussa 1948 Ranskan ja 
Belgian hallitukset esittivät, Euroopan konferenssin vaatimusten mukaisesti, 
Brysselin neuvostolle ylikansallista päätösvaltaa omaavan Euroopan parlamentin 
perustamista. Iso-Britannia kannatti kuitenkin lujemmin kansalliseen päätösvaltaan 
perustuvaa ratkaisua. Tällaista vaihtoehtoa edusti heidän mielestään 
ulkoministereistä koostuva Euroopan neuvosto, ”joka voisi keskustella kaikista 
yhteisistä asioista lukuun ottamatta puolustusta ja taloutta, jotka jätettäisiin 
syntymässä olevalle Natolle ja jo Marshall-avun jakamista varten perustetulle 
OEEC:lle [Euroopan taloudellisen yhteistyön järjestö, J.M].”51 
Lontoossa 5. toukokuuta 1949 allekirjoitetulla perussäännöllä Euroopan neuvosto 
kehittyi molemmat edellä mainitut elimet sisältäväksi organisaatioksi. 
Parlamentaarinen yleiskokous oli ylikansallinen, mutta sen valta jäi vain neuvoa-
antavaksi. Päätösvalta annettiin ulkoministereistä koostuvalle ministerikomitealle. 
Ulkoministerit korvattiin kuitenkin jo vuonna 1952 apulaisilla, joista myöhemmin 
muodostuivat maiden pysyvät edustajat Euroopan neuvostoon. Neuvosto asetti 
tavoitteeksensa ”edistää jäsenmaidensa yhtenäisyyttä suojelemalla ja edistämällä 
jäsenmaittensa yhteisiä ihanteita ja periaatteita sekä edistää niiden taloudellista ja 
sosiaalista kehitystä.”52 Tavoitteen saavuttamiseksi tarvittiin yhteistyötä ”talouden, 
sosiaalikysymysten, kulttuurin, tieteen, oikeuden ja hallinnon alueilla sekä 
turvaamalla ja kehittämällä ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.”53 
Puolustuskysymykset rajattiin kuitenkin yhteistyön ulkopuolelle ja myös talous 
ajautui tosiasiallisesti neuvoston perustamisen jälkeen syntyneisiin järjestöihin. 1951 
perustettiin Euroopan hiili- ja teräsyhteisö ECSC sekä 1957 muodostui Euroopan 
talousyhteisö EEC ja 1959 syntyi Euroopan vapaakauppajärjestö Efta, jotka saivat 
talousasiat hoitaaksensa. Neuvostolla oli talouden ja puolustuksen poisjäännin 
jälkeenkin varsin kattava toimintakenttä, mutta sen toimintamahdollisuudet olivat 
heikot.54 Päätöksenteon selkeän kansallinen luonne ja resurssien vähyys eivät 
                                                 
50 Urwin, 30 ja Dinan, Desmond: Europe recast: a history of European Union. Palgrave Macmillan, 
Basingstoke 2004, 23–24. 
51 Räsänen, Ilkka: Euroopan neuvosto. Koko Euroopan yhteistyötä. Ulkoasiainministeriö, Helsinki 1995, 
10. 
52 Räsänen, 10. 
53 Räsänen, 10–11. 
54 Räsänen, 11. Korean sodan aikana neuvoston piirissä nousi kuitenkin esiin keskustelua, jossa 
parlamentille haluttiin antaa mahdollisuus keskustella kaikesta, mitä ulkoministerit käsittelivät 
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antaneet neuvostolle valtaa kovin konkreettisen toimintaan.55 Tämä kiistely järjestön 
toimintamahdollisuuksista, missä suuremman vapauden kannattajina olivat Ranska, 
Italia ja Benelux-maat sekä valtioiden ensisijaisuutta korostaneet Iso-Britannia ja 
Skandinavian maat, johtikin pian innokkaimpien eurooppalaisen yhteistyön 
edistäjien katseen siirtymiseen järjestöstä muualle.56 
Euroopan neuvoston toiminnan ydinalueeksi muotoutuivat ihmisoikeudet sekä 
kulttuuriset ja sosiaaliset kysymykset. Näiden tavoitteiden edistämiseksi solmittiin 
kolme sopimusta, joista tärkein oli Euroopan ihmisoikeussopimus vuodelta 1950. 
Ihmisoikeussopimuksella oli mullistava vaikutus ihmisoikeuksille, koska 
sopimuksella valtiot luovuttivat ensimmäistä kertaa päätösvaltaa ylikansalliselle 
toimijalle valtion sisäisissä asioissa. Sopimus on aiheuttanut suuria muutoksia 
allekirjoittajamaissaan ja ”järjestelmää pidetään tehokkaimpana ihmisoikeuksien 
edistämisen ja suojelun järjestelmänä.”57  
Muiksi tärkeiksi Euroopan neuvoston toimintakentiksi muodostuivat kulttuuriasiat ja 
sosiaaliset kysymykset. Kulttuuriasioita säätelee vuoden 1954 kulttuuriyleissopimus, 
joka koskee koulutusta, kulttuuria, urheilua ja nuorisotyötä.58 Sosiaalisten 
kysymysten ratkaiseminen perustuu Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan vuodelta 
1961. Ihmisoikeussopimuksen keskittyessä poliittisiin ja vapausoikeuksiin, on 
taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet pyritty ratkaisemaan sosiaalisella peruskirjalla. 
Peruskirja sisältää valvonnan elementin: jäsenmaiden määräaikaisraportoinnin 
riippumattomalle asiantuntijakomitealle. Näin myös sosiaalinen peruskirja on saanut 
pelkän tahdonilmauksen lisäksi valvontamekanismin.59 
Järjestön toimintamahdollisuudet jäivät siis rajoitetuiksi, minkä johdosta neuvosto 
joutui usein epäedulliseen vertailuasetelmaan yhteisöjen saavutusten ja 
menetelmätapojen kanssa. Samalla neuvoston maantieteelliset ambitiot joutuivat 
kyseenalaistetuksi, koska maanosan kahtiajako esti järjestön kuvaamisen aidosti 
                                                                                                                                                                                                       
kansallisissa parlamenteissa. Skär, Silke: The Strasbourg tories in the Council of Europe during the 
party’s period in opposition 1949–1951. Teoksessa: Institutions européennes et identités européennes. 
(dir.): Bitsch, Marie-Thérèse – Loth, Wilfried – Poidevin, Raymond, 80. 
55 Urwin, 36. 
56 Huber, Dennis: A decade which made history. The Council of Europe 1989–1999. Council of Europe, 
Strasbourg 1999, 2–3. 
57 Luoto, 129. Myös Räsänen, 11. 
58 Räsänen, 11. 
59 Luoto, 137–138. 
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yleiseurooppalaisena. Onkin esitetty näkemys, että järjestöstä muodostui toiseksi 
paras vaihtoehto maille, jotka eivät halunneet (Islanti, Norja ja Sveitsi) tai eivät 
kyenneet (mikrovaltiot kuten Monaco) liittymään yhteisöprosessiin.60 Järjestö61 sai 
uutta dynamiikkaa 1970-luvulta lähtien ja vauhti kiihtyi entisestään 1980-luvun 
jälkipuoliskolla. Järjestö solmi uusia sopimuksia, sai uusia jäsenmaita, pyrki 
lisäämään yhteistyötä yhteisesti jaettujen arvojen parissa (aidsin vastainen taistelu, 
eurooppalaisen elokuvan tukeminen) ja lisäämään yhteistyötä maanosan itäisen osan 
kanssa. 
Itä-Eurooppaa järjestö pyrki lähentymään kulttuurisopimuksen avulla. Yhteistoiminta 
kulttuurin alalla koettiin helpoimmaksi yhteistyön muodoksi ja toisaalta 
kulttuurisopimuksen saivat allekirjoittaa myös neuvoston ulkopuoliset maat. 
Jugoslavia oli ensimmäinen sosialistisista maista, joka vuonna 1987 allekirjoitti 
kulttuurisopimuksen. Samana vuonna ministerikomitea hahmotteli järjestölle 
suuntaviivoja lisääntyvälle lähentymiselle Itä-Eurooppaan. Suhteiden taso vaihteli eri 
maiden välillä, mikä selittyy osaltaan itäeurooppalaisten maiden noudattamalla 
politiikalla: jotkin maat (Unkari) avautuivat nopeammin kuin toiset (Itä-Saksa, 
Puola) yhteistoiminnalle ja yhteiskuntansa omaehtoiselle uudistumiselle. Nämä 
uudistukset ja suhteiden syveneminen pääsivät kuitenkin todenteolla vauhtiin vasta 
Suomen liityttyä järjestön jäseneksi. 
 
2.2  Suomen suhde järjestöön 
Suomi ei osallistunut toisen maailmansodan jälkeen käytyyn eurooppalaisen 
yhteistyön pohdintaan.62 Esimerkiksi Haagissa järjestettyyn Euroopan konferenssiin 
1948 Suomesta osallistui ainoastaan Hjalmar Procopé, hänkin yksityishenkilön 
roolissa.63 Syynä pidättyvyyteen oli ulkopoliittisten päättäjien näkemys 
Neuvostoliiton asettamista rajoitteista Suomen ulkopolitiikalle: Neuvostoliiton 
vastustamiin hankkeisiin ei katsottu voitavan osallistua.  Pelkästään läntisen 
yhteistyön varaan rakentuvat järjestöt olivat Neuvostoliitolle juuri tällaisia 
                                                 
60 Huber, 3. Kirjoittaja ei tässä kohtaa ota kantaa Itävallan tai Ruotsin sijaintiin, eikä myöskään pohdi 
Suomen poikkeuksellista asemaa. 
61 Kappaleen loppu perustuu teokseen Huber, 7–15. 
62 Paavonen, 1998, 69. 
63 Tarkka, Jukka: Max Jakobson: kylmän sodan diplomaatti. Otava, Helsinki 2010, 235. 
27 
 
vihamielisiksi koettuja järjestöjä, eikä Suomessa täten katsottu mahdolliseksi liittyä 
puhtaasti läntisiin järjestöihin. Euroopan neuvosto oli yksi järjestöistä, joiden 
ulkopuolelle Suomi jättäytyi.64 Tulkintaan Euroopan neuvostosta vaikuttivat järjestön 
lähtökohdiksi omaksumat läntiset arvot, demokratian ja ihmisoikeuksien 
edistäminen, sekä järjestön jäsenmaiden tuleminen yksinomaan lännestä. 
Jäsenmaiden enemmistön vielä liittyessä 1951 perustettuun Pohjois-Atlantin 
sotilasliitto Natoon, oli Neuvostoliiton kielteinen suhtautuminen Euroopan 
neuvostoon taattu.65  
Euroopan neuvoston osoittauduttua innokkaimmille eurooppalaisen yhteistyön 
kannattajille pettymykseksi ja heidän suunnattua tarmona uudenlaisten yhteistyön 
muotojen kehittämiseen66, joutui Suomi pohtimaan suhdettansa näihin uusiin 
eurooppalaisiin järjestöihin. Hiili- ja teräsyhteisön perustaminen ei vielä aiheuttanut 
mullistuksia, mutta EEC:n ja Eftan perustamiskaavailut pakottivat suomalaiset 
pohtimaan lähestymistapaansa läntisiin yhteistyöjärjestöihin perusteellisemmin.67 
Toimintalinjaksi vakiintui välttämättömien taloudellisten etujen turvaaminen erillisin 
sopimuksin, mutta pidemmälle menevää yhteistyötä politiikan alalla tai päätösvallan 
luovuttamista suomalaisten ulkopuolisiin käsiin ei hyväksytty. Tältä pohjalta 
rakentuivat aluksi vuoden 1961 Finnefta-sopimus ja myöhemmin vuoden 1973 EEC-
vapaakauppasopimus.68 
Marssijärjestystä taloudellisten järjestöjen ensisijaisuudesta Suomen suhteissa 
eurooppalaisiin järjestöihin ei muuttanut edes Sveitsin liittyminen Euroopan 
neuvostoon 1963. Suomessa tämä kuitattiin ulkoministeriön taholta vetoamalla 
puolueettomuuspolitiikan ja -oikeuden eroihin. Suomalaiset noudattivat ensin 
mainittua ja sveitsiläiset jälkimmäistä.69 Max Jakobson on myöhemmin todennut 
                                                 
64 Paavonen, Tapani: From isolation to the core: Finland’s position towards European integration, 1960–
95. Journal of European integration history, 2001, vol. 7. no. 1, 53–54. Neuvostoliiton asenteista läntisiin 
järjestöihin myös Aunesluoma, 172. 
65 Tarkka 2002, 323. Neuvostoliiton vetoamisesta Nato-maiden enemmistöön katso myös Paavonen, 
Tapani: Vapaakauppaintegraation kausi. Suomen suhde Länsi-Euroopan integraatioon FINN-EFTAsta 
EC-vapaakauppaan. SKS, Helsinki 2008, 34–35. 
66 Huber, 2–3. 
67 Aunesluoma, 37–38. 
68 Aunesluoma, 151 ja Paavonen 2008, 79, 81, 151, 300, 303. 
69 Salovaara, Johanna: L’adhésion de la Finlande au sein du Conseil de l’Europe. Poliittisen historian pro 
gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto. (Valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto 1995), 28–29. 
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syyksi kielteiselle suhtautumiselle neuvostoon OECD:hen liittymisen 
ensisijaisuuden. Ulkoministeriö pyrki suostuttelemaan presidentti Kekkosta OECD:n 
kannalle, ja koska presidentti oli jopa tämän suhteen epäileväinen, ei voimia haluttu 
käyttää Euroopan neuvoston jäsenyyden edistämiseen. Myöhemmin 1960-luvulla 
asialistalle nousivat vielä Suomen suhteiden hoitaminen EEC:n kanssa ja 
yhteispohjoismainen taloushanke Nordek.70 
EEC-vapaakauppasopimuksen tultua solmituksi eivät ovet neuvostoon auenneet 
vieläkään Suomelle, koska Suomen voimavaroja kuluttivat Etykin valmisteleminen71 
ja suhteita Neuvostoliittoon ”ei haluttu rasittaa uudella kiistakysymyksellä, joita oli 
jo muutenkin.”72 Etyk toki paransi suurvaltasuhteita hetkellisesti, ja ulkoministeriö 
tulikin 1976 tulokseen, ettei neuvosto enää ollut suurvaltaristiriitojen kohde ja 
yhteistyötä voitaisiin tehostaa. Edes liittymiselle ei katsottu olevan esteitä.73 Tulkinta 
maailmantilanteen paranemisesta oli kuitenkin ennenaikainen, koska Etykin myötä 
ihmisoikeudet nousivat uudestaan maailmanpolitiikan keskiöön.74 Jimmy Carterin 
tultua Yhdysvaltojen presidentiksi 1977 ihmisoikeuksien merkitys suurvaltasuhteissa 
kasvoi entisestään.75 Samaan aikaan Suomi pyrki myös ohjaamaan omaa 
ulkopoliittista kuvaansa haluamaansa suuntaan toimimalla aktiivisesti Etykissä 
sovinnonrakentajana.76 Tultaessa 1980-luvulle olivat ihmisoikeudet nousseet näin 
uudestaan suurvaltojen väliseksi kiistanaiheeksi, suurvaltojen suhteet olivat 
muutenkin rasittuneet, Neuvostoliiton painostus Suomen puolueettomuutta kohtaan 
oli kasvanut ja Suomi pyrki aktiiviseen toimintaan Etykissä. Näiden tekijöiden 
yhteisvaikutuksesta olisi jäsenyyden hakeminen Euroopan neuvoston tapaisessa 
järjestössä, joka keskittyi Neuvostoliittoa vastaan lyömäaseena käytettyjen 
ihmisoikeuksien esillä pitämiseen ja korostamiseen, ollut Suomelle vaikea tehtävä.77  
                                                 
70 Tarkka 2010, 103. 
71 Etykistä kts. Reimaa, Markku: Kekkosen katiska: Suomen toiminta Etykissä 1968–1989. Edita, Helsinki 
2008. 
72 Tarkka 2002, 323. 
73 Valtiopäivät 1989. Asiakirjat A 1. Helsinki 1989 (VP 1989 A 1), HE n:o 17. Hallituksen esitys 
eduskunnalle Suomen liittymiseksi Euroopan neuvostoon., 8. 
74 Aunesluoma, 400–401. 
75 Pinder, John: Federalism and the beginning of European Union. Teoksessa: A companion to Europe 
since 1945. (ed.): Larres, Klaus. Wiley-Blackwell, Chichester 2009,  58. 
76 Tarkka 2002, 212–213.  
77 Aunesluoma, 401–402. 
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Urho Kekkonen sai vielä 1970- ja 1980-lukujen taitteessa järjestettyjen 
Neuvostoliiton matkojen yhteydessä varoituksia, että Neuvostoliitto suhtautui 
kielteisesti Suomen jäsenyyteen neuvostossa, eikä Kekkonen tästä syystä asiaa 
halunnut ottaa esille.78 
Jäsenyydettömyydestä huolimatta Suomi ei jäänyt neuvoston toiminnan ulkopuolelle 
vaan osallistui toimintaan aktiivisesti. Suomi piti yllä suhteita järjestöön niin 
asiantuntijoiden, parlamentaarikkojen kuin ministerienkin aktiivisella 
osallistumisella sen toimintaan. Suomi jopa allekirjoitti joitakin neuvoston 
yleissopimuksia, ensimmäisenä kulttuuriyleissopimuksen vuonna 1970.79 Yhteistyön 
aktiivisuutta kuvastaa, että ainoastaan puolustus- ja kauppa- ja teollisuusministeriöstä 
ei osallistuttu neuvoston toimintaa.80 Tämä oli varsin luonnollista, koska niiden 
toiminta-alat olivat järjestön ulkopuolella.  
 
2.3 Suomen liittyminen 
Urho Kekkosen pitkän valtakauden päätyttyä 1981 ja Mauno Koiviston noustessa 
tasavallan presidentiksi esitettiin luonnollisesti pohdintoja siitä, muuttuisiko Suomen 
ulkopoliittinen linja. Uusi presidentti pyrki kaikin tavoin osoittamaan, ettei hän tule 
tekemään radikaaleja suunnanmuutoksia.81 Pian Koiviston presidentiksi valinnan 
jälkeen, vuonna 1982, Euroopan neuvoston pääsihteeri vieraili Suomessa. Samaan 
aikaan esitettiin lehdissä, että osassa suomalaista yhteiskuntaa oli haluja viedä Suomi 
neuvoston jäseneksi. Tällaisia aikomuksia pyrittiin kuitenkin toppuuttelemaan 
poliittisen johdon toimesta. Esimerkiksi ministeri Ilkka Kanerva esitti eduskunnan 
ulkoasiainvaliokunnalle, että liittyminen näin pian vaalien jälkeen voitaisiin tulkita 
muutokseksi Suomen ulkopolitiikassa. Euroopan neuvosto ei ollut vuosikymmenen 
alussa ainoa kiinnostava eurooppalainen järjestö, mutta kaavailut Euroopan 
avaruusjärjestö ESA:n tai Eftan täysjäsenyydestä kariutuivat myös.82  
                                                 
78 Aunesluoma, 388. 
79 Räsänen, 12. 
80 VP 1989 A 1, HE n:o 17. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen liittymiseksi Euroopan neuvostoon, 
6 ja Aunesluoma, 517–518, viite 13.  
81 Suomi, Juhani: Pysähtyneisyyden vuodet. Mauno Koiviston aika 1981–1984. Otava, Helsinki 2005, 
221. 
82 Suomi 2005, 156–157. 
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1980-luvun puolivälissä Länsi-Euroopassa alettiin pohtia ratkaisuja mantereen 
vähentyneelle taloudelliselle ja poliittiselle merkitykselle83 ja Suomessa heräsi 
luonnollisesti halu reagoida näihin länsieurooppalaisiin pohdintoihin. Suomen 
liityttyä Eurekaan ja ESA:an sekä tultua Eftan täysjäseneksi, olivat sellaiset 
eurooppalaiset järjestöt vähissä, joissa Suomi ei ollut mukana, mutta joita kohtaan 
koettiin kiinnostusta. Euroopan neuvoston kiinnostavuutta lisäsivät Euroopassa 
tapahtuvien muutosten lisäksi monet muut syyt. Suurvaltasuhteissa oli tapahtunut 
huomattavaa parantumista vuosikymmenen puolivälin jälkeen84 ja Euroopan 
neuvoston ja itäblokin välillä oli huomattavissa suhteiden kohenemista85. Toisaalta 
Suomen liike-elämä oli 1980-luvulla kovasti kansainvälistymässä, mikä lisäsi 
innostusta erilaisiin yhteistyön muotoihin ja kasvatti huolta Suomen kuvasta 
maailmalla.86 Myös yhteiskunnan arvoissa oli havaittavissa osittaista suuntautumista 
pois kovien taloudellisten arvojen kannatuksesta kohti suurempaa 
vastuuntuntoisuutta muusta maailmasta ja ympäristön tilasta.87 Nämä kaikki 
muutokset olivat taustalla helpottamassa katseiden suuntautumisessa kohti Euroopan 
neuvostoa.  
Suomi oli siis 1980-luvun puolivälin jälkeen lisännyt osallistumistaan 
Eurooppalaiseen yhteistyöhön, samalla kun kiinnostus ja työntö kohti Eurooppaa 
kasvoi. Tämä ei kuitenkaan johtanut heti tai helposti jäsenhakemuksen jättämiseen 
Euroopan neuvostolle. Presidentti Koivisto oli varovainen integraatioratkaisuissaan 
ja laajaa spekulointia oli varottu jo toteutuneissa integraatioratkaisuissa.88 Vuoden 
1987 eduskuntavaalien jälkeen muodostettuun Harri Holkerin (kok) hallitukseen 
nousi kokoomus, ensimmäisen kerran yli 20 vuoteen. Tämä lisäsi ulkopoliittisessa 
johdossa varovaisuutta, samoista syistä kuin Koiviston presidenttikauden alussa: ei 
                                                 
83 Flockton, Christopher: Economic integration since Maastricht. Teoksessa: A companion to Europe 
since 1945. (ed.): Larres, Klaus. Wiley-Blackwell, Chichester 2009, 272.Dietl, 325 ja 334. Jackson, Ian: 
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Larres, Klaus. Wiley-Blackwell, Chichester 2009, 103.  
Dinan, 144–145. 
84 Kallenautio, Jorma: Suomi kylmän rauhan maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan palautuksesta 
1955 Euroopan unionin jäsenyyteen 1995, SKS, Helsinki 2005, 473. 
85 Huber, 7–15. 
86 Aunesluoma, 384–385 ja Jakobson, Max: Vallanvaihto. Havaintoja ja muistiinpanoja vuosilta 1974–
92. 2. p. Otava, Helsinki 1992, 272–273. 
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haluttu antaa kuvaa, että johtajien vaihdokset johtaisivat heti myös noudatetun 
politiikan mullistuksiin.  
Hyvin pian vaalien jälkeen alkoi kuitenkin paine kasvaa Euroopan neuvoston 
jäsenyyttä kohtaan, ja ulkoministeri Sorsa (sdp) esitti Koivistolle toukokuussa 1987, 
että vaatimukset jäsenyydelle olivat lisääntyneet.89 Samassa kuussa Nokia pääjohtaja 
ja suomalaisen yritysmaailman kansainvälistymisen keulakuva, Kari Kairamo, esitti 
ulkomaankauppaliiton vuosikokouksessa, että Suomen tulisi liittyä Euroopan 
neuvostoon. Kairamo totesi Suomen olevan mukana jo kaikessa käytännön 
toiminnassa, mistä johtuen jäsenyydettömyyttä oli vaikea selittää. Hän perusteli 
jäsenyyttä myös Neuvostoliiton ja Euroopan neuvoston lähentymisellä.90  
Jakobson korostaa kirjassaan Kairamon avauksen talouspoliittista ulottuvuutta: 
suomalainen talous oli muuttumassa kansainvälisemmäksi, jolloin myös Suomi-
kuvan merkitys lisääntyi. Tuli tärkeäksi vahvistaa kuvaa Suomesta länsimaisena 
valtiona.91 Taloudelliseen perusteluun on myöhemmin kiinnittänyt huomiota myös 
Aunesluoma todetessaan, ettei Suomessa voitu keskustella avoimesti EY:n ja Eftan 
välisestä suhteesta, joka oli ainakin kauppapolitiikan alalla tärkein kiinnostuksen 
kohde. ”Tämä johti siihen, että julkinen keskustelu ja aloitteet kohdistuivat 
pikemminkin ulko- ja kauppapolitiikan liepeillä kuin sen ytimessä oleviin 
kysymyksiin.”92 
Presidentti suhtautui asiaan kuitenkin yhä varauksella. Muistelmissa hän esittää 
asialle kaksi perustelua: ensimmäinen oli aiemmat integraatiokokemukset ja toinen 
vallitseva tilanne. Koivisto oli saanut aikaisemmissa länsi-integraatio-ratkaisuissaan 
nenilleen eikä ollut innostunut tämän toistamisesta. Vaikka Koivisto ei pitänyt 
pehmeätä integraatiota (Euroopan neuvosto) samana kuin kovaa integraatiota 
(talous), huolehti hän edeltävän vaikutuksista jälkimmäiseen. Toisekseen juuri 
muodostetun, kokoomuksen sisältäneen uuden hallituksen takia asiassa ei haluttu 
kiirehtiä, koska se olisi voitu tulkita ulkopoliittiseksi suunnanmuutokseksi. Näistä 
syistä Koivisto päätyi muistelmiensa mukaan siirtämään kysymystä tuonnemmaksi, 
                                                 
89 Koivisto, Mauno: Historian tekijät. Kaksi kautta II. 2. p. Kirjayhtymä OY, Helsinki 1995, 279–280 ja 
Tarkka 2002, 323–324. 
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”esimerkiksi seuraavan vuoden [1988, J.M.] tammikuussa pidettävien 
presidentinvaalien jälkeen.”93 
Koivisto ei muistelmissaan tuo esille asiaa, joka on voinut vaikuttaa hänen 
varovaisuuteensa jäsenyyden suhteen: hän oli saanut tietoa Neuvostoliiton 
kielteisestä suhtautumisesta jäsenyyttä kohtaan. Sorsan neljännen hallituksen 
ulkoministeri Paavo Väyrynen (kesk) oli tammikuussa 1986 saanut Neuvostoliiton 
Helsingin suurlähettiläältä ilmoituksen, jossa todettiin täysjäsenyyden Euroopan 
neuvostossa mitätöivän Suomen myönteisen roolin kansainvälisellä kentällä.94 
Väyrynen oli saanut myös muita kanavia pitkin varoituksia jäsenyydestä95 ja 
Hämäläisen mukaan Koivisto oli tietoinen näistä mielipiteistä96. Tätä asian 
poliittisuutta korostaa Jari Luodon kommentti, että Amnesty, joka 
ihmisoikeusjärjestönä oli varsin luonteva järjestö kommentoimaan neuvostoa, ei 
uskaltautunut vielä 1987 ilmaisemaan mielipidettään, koska piti asiaa poliittisena.97  
Toisaalta Suomi ei ollut asiassa yksin liikkeellä, myös neuvostossa oltiin 
kiinnostuneita Suomen jäsenyydestä. Euroopan neuvosto havitteli Suomea jäseneksi, 
helpottamaan järjestön ja Itä-Euroopan maiden lähentymistä.98 
Vuosi 1988 merkitsi ratkaisevien askelten ottamista jäsenyyskysymyksessä. Liittyen 
saman vuoden presidentinvaalitaistoon, Paavo Väyrynen ehdotti 19. tammikuuta 
jäsenyyden hakemista. Unto Hämäläinen näkee jäsenyysehdotuksen osana Väyrysen 
yleistä presidenttikamppailua, jossa Väyrynen pyrki haastamaan Koivistoa.99 
Sosialidemokraattien kansanedustaja Ilkka-Christian Björklund oli myös aktiivinen 
asiassa ja esitti eduskunnalle toivomusaloitteen huhtikuussa. Hänen aloitteessaan 
perusteltiin jäsenyysanomusta neuvoston ja Itä-Euroopan maiden lähentymisellä, 
mikä tarjosi Suomelle tilaisuuden toimia sillanrakentajana.100 
                                                 
93 Koivisto, 279–280.  
94 Suomi, Juhani: Kohti sinipunaa. Mauno Koiviston aika 1986–1987. Otava, Helsinki 2008, 51–53.  
95 Väyrynen, Paavo: On totuuden aika, 2. Tosiasioita ja muistikuvia Mauno Koiviston Suomesta. WSOY, 
Porvoo – Helsinki – Juva 1993, 89. 
96 Hämäläinen, Unto & Terho: Lännettymisen lyhyt historia, WSOY, Porvoo – Helsinki – Juva 1998, 26. 
97 Luoto, 144. 
98 Aunesluoma, 401. 
99 Hämäläinen, 28. Juhani Suomi on myöhemmin esittänyt syyksi Koiviston hidastelulle jäsenyysasiassa, 
että Koivisto säästeli jäsenyyttä vaaliaseeksi presidentinvaaleihin. Suomi 2008, 336. 
100 Aunesluoma, 402.   
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Hallituksen ulkoasiainvaliokunta päätyi huhtikuussa 1988 aloittamaan neuvottelut 
jäsenyyteen liittyvistä kysymyksistä ja asia ilmoitettiin eduskunnalle, jonka 
ulkoasiainvaliokunta asettui tukemaan jäsenyyskysymyksen selvittelyä. Vaikka 
puhuttiin vain selvittelystä, oli ulkopoliittinen johto päätynyt jäsenyyshakemuksen 
kannalle. Liittymispäiväkin oli jo katsottuna valmiiksi: 5. toukokuuta 1989 – 
Euroopan neuvoston 40-vuotisjuhlapäivä.101 
Jäsenyyshalukkuuden ilmaisemisen jälkeen asiat seurasivat toisiaan nopeasti: Sorsa 
lähetti neuvoston pääsihteerille toukokuussa 1988 kirjeen jäsenyyskutsun 
toivottavuudesta, mitä seurasi Suomen jäsenyyskelpoisuuden arviointi. Suomi sai 
kutsun liittyä Euroopan neuvostoon 1. helmikuuta 1989 ja eduskunta hyväksyi 
liittymisen 21.4. Suomi liittyi Euroopan neuvostoon sen 40-vuotisjuhlapäivänä 5. 
toukokuutta 1989 – San Marinon jälkeen ja ennen Unkaria. Ihmisoikeussopimus 
saatettiin voimaan seuraavana vuonna.102 
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3 Moralismi ja realismi Suomen ulkopolitiikassa 
Aiemmin on jo tullut ilmi perinteinen tapa kuvata Suomen kylmän sodan aikaista 
ulkopolitiikkaa realismin läpi tarkasteltuna ja toisaalta vaihtoehtoiset 
hahmottamistavat. Tässä luvussa käyn tarkemmin läpi moralismia ja realismia 
Suomen ulkopolitiikassa yleisesti ja tarkennan kuvaa 1980-luvulla vallinneesta 
tilanteesta.  
 
3.1  Moralismi ja realismi yleisesti tarkasteltuna 
Teija Tiilikainen on väitöskirjassaan jäljittänyt realistisen toimintamallin perinteitä 
1800-luvulle. Hänen mukaansa on erotettavissa kaksi erilaista tulkintatapaa. 
Liberalistit tarkastelivat kansainvälistä toimintaa lakien noudattamisen kautta, jolloin 
myös moraaliset näkökulmat tuli ulkopolitiikassa ottaa huomioon. Toinen 
tulkintakehikko Suomen identiteetille ja kansainväliseen politiikkaan oli 
nationalistinen, jossa valtion etu oli kaikkein tärkein ja sen mukaan tuli toimia myös 
kansainvälisessä politiikassa. Valtion edun ensisijaisuutta korostaneet ottivat 
lähtökohdakseen realistiseksi näkemänsä toimintatavan, jossa kansainvälinen 
järjestelmä koostui itsekkäistä valtioista ja Suomen tuli turvata etunsa tällaisessa 
järjestelmässä.103   
Suomen identiteetti alkoi kylmän sodan aikana rakentua Tiilikaisen mukaan 
realismille, ja kaikki muut politiikkalohkot olivat alisteisia tälle tulkinnalle. 
Paasikiven aloittaman puolueettomuuden linjaa jatkoi Urho Kekkonen, mutta 
soveltaen puolueettomuutta tilanteen mukaan. Tiilikainen korostaa, että 
puolueettomuus oli kylmän sodan aikana väline tärkeimmän takaamiseksi, valtion 
turvaamiseksi. Kansallisen edun edistäminen realistisesti käsitetyssä kansainvälisessä 
tilanteessa sekä pikkuvaltioidentiteetti ohjasivat Suomen toimintaa kylmän sodan 
aikana. Puolueettomuus oli osa tällaista toimintaa, se ei ollut itseisarvo vaan tapa 
saavuttaa sen taustalla olleet tavoitteet. Realistinen tulkintakehikko säilyi vielä 
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Kekkosen presidenttikauden jälkeen 1980-luvulle asti Suomen ulkopolitiikan 
tulkintakehikkona.104  
Puolueettomuuden, kansainvälisen järjestelmän tulkintakehikon ja 
pikkuvaltioidentiteetin lisäksi realismin kannattajilla oli muutama muu tosiasiaksi 
tulkittu seikka, jotka tuli ulkopolitiikassa ottaa huomioon. Ensimmäinen tekijä oli 
maantieteen tunnistaminen. Koska Suomi oli Neuvostoliiton naapuri, tuli tämä ottaa 
huomioon ulkopolitiikassa ja välttää turhaa hankausta mahtavan naapurin kanssa. 
Kitkan välttäminen ei kuitenkaan tarkoittanut Neuvostoliiton kanssa samaan junaan 
menemistä vaan realismin toteuttajat näkivät Suomen edun turvaamisessa 
järkevimpänä toimintatapana kansainvälisten kiistakysymysten ulkopuolella 
pysyttäytymisen. Toimintatapa ei sulkenut täysin pois aktiivisuuden mahdollisuutta, 
koska ulkopuolella pysyttäytymisen nähtiin tarjoavan mahdollisuuden sovittelijan 
roolille.105  
Sovittelijan tehtävän lisäksi realistit hahmottelivat Suomen toimintaa jatkuvuutta 
silmällä pitäen. Toiminnan jatkuvuuden ja selkeyden kautta saatiin osoitettua 
Suomen muuttumatonta asemaa ja puolueettomuutta, koska näitä ei ollut 
sopimuksilla vahvistettu. Hyvin usein puolueettomuuden osoittaminen toiminnan 
kautta toki tarkoitti toimimattomuutta, koska toimimisen pelättiin leimaavan Suomen 
jommankumman osapuolen kannattajaksi kylmässä sodassa. Tällainen ajattelutapa 
toiminnassa näkyi myös ihmisoikeuspolitiikassa: Suomi ei pyrkinyt aktiivisesti 
edistämään niiden toteuttamista. Yleisestikin kaikenlainen moraalisten kannanottojen 
välttäminen oli ominaista Suomelle aina 1980-luvulle asti.106 
Realistinen tulkintamalli ei kuitenkaan ole ainoa tapa tulkita Suomen kylmän sodan 
aikaista ulkopolitiikkaa. Mika Aaltola on väitöskirjassaan hahmottanut neljä erilaista 
tulkintakehikkoa.  
Yksi tulkintakehikko on nimeltään unionistinen eli positionalistinen orientaatio. 
Tässä valtion asema on tärkeä, ja tuo asema voi olla sitä tai tätä, mutta ei sitä ja tätä. 
Näin tulkinnassa korostuu valtion asema ja paikka, esimerkiksi syrjässä oleva. 
Tällainen asema valtiolle voidaan määritellä sen materiaalisten resurssien kautta, 
huolimatta valtion omista ajatteluista. Positionalistit näkevät pysyvyyden hyvänä 
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105 Tiilikainen, 151, 153–154 ja 157. 
106 Luoto, 53 ja 61–64. 
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asiana, koska ennalta-arvattavuuden johdosta toiminta on helpompaa. Muutos onkin 
positionalisteille huono asia, koska se vaikeuttaa positioiden rajaamista ja 
selkeyttä.107  
Toinen tapa tarkastella ulkopolitiikkaa on odota ja katso eli optionalistinen 
orientaatio.  Optionalistit kritisoivat positionalisteja Suomen omien piirteiden ja 
kokemusten vähättelystä. Molemmat kyllä tunnustavat faktat, mutta optionalisteille 
nämä faktat voivat muuttua, ja näin myös toiminnan mahdollisuus nousee esiin. Juuri 
tällaista muutoksen mahdollistamaa toimintaa edustaa odota ja katso -malli. Toisaalta 
toiminnassa tärkeämpää on oikeastaan epäonnistumisen välttäminen kuin 
toimiminen. Odottaminen antaa täten mahdollisuuden joko riittävän tiedon saamiseen 
tai jonkin sellaisen ilmenemiseen, mikä pakottaa toimintaan. Tärkeää tässä 
toimintamallissa on huomata, että sen toteuttajille Suomi ei odottaessaan ole 
ulkopuolella vaan välitilassa, jossa kerätään tietoa. Tämän välitilan avulla voimme 
myös korostaa omaa toimijuuttamme. Kun lopulta odottamisen jälkeen toimintaan 
ryhdytään, on toiminnan oltava ovelaa ja deseptiivistä. Optionalistisen toiminnan 
mallin mukaista käytöstä on myös pienten askelten toiminta, jossa yksittäinen askel 
ei tunnu kovinkaan suurelle.108  
Rauhantutkimuksellinen eli emansipatoristinen orientaatio pyrki myös haastamaan 
positionalistisia tulkintoja. Tässä ajattelumallissa Suomen oikeudet liitettiin osaksi 
laajempaa pienempien oikeuksien korostamista. Rauhantutkimuksessa pyrittiin 
herättämään huomiota pelkkää selviytymistä korostavaa toimintaa laajemmasta 
toiminnasta. Samalla tutkimuskohteeksi haluttiin valtion lisäksi muita toimijoita. 
Näin pyrittiin siirtymään valtapolitiikan ja väkivallan rajoitteista kohti kansainvälistä 
toimijaa ”joka kykenee elämään yhteisöllisten arvojen ja päämäärien mukaisesti.” 
Tässä korostui ajattelu, ettei toimija kykene määrittelemään itseään täysin erillään 
muista, koska toiminta on yhteisöllistä.109  
Funktionalistisessa eli transformalistisessa orientaatiossa korostettiin 
optionalistiselle toiminalle yhteisesti menemistä jonnekin. Erona oli tämän 
menemisen suunta: optionalisteille tulevaisuus oli avoinna, kun taas 
funktionalismissa menemisellä on tietty suunta. Näin Suomelle avautuu mahdollisuus 
                                                 
107 Aaltola, 146, 152–154. 
108 Aaltola, 155–163. 
109 Aaltola, 164–165 ja 168–170. 
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osallistua itse oman kohtalonsa muokkaamiseen, mutta se vaatii toimimista 
integraation puitteissa.  Funktionalisteilla valta nähdään kollektiivisena ja toimijuus 
voidaan hahmottaa kahdella eri tavalla. Ensimmäisessä tavassa toimijan roolia 
korostetaan, mutta samanaikaisesti huomioidaan prosessin sisältämä toimijuus. 
Yksittäinen toimija ei olekaan aina kaikkein tärkein. Toisessa tavassa korostetaan 
yhteistoiminnan vaativan yhteistoimijoita, jolloin arvovalta voi olla tietyllä toimijalla 
vaikka toiminta itsessään ”on yhteisöllistä ja jaettua.” Kahtiajaossa siis korostuu 
ajattelu, että ulkopuolella Suomi ei ole tärkeä edes yksilönä, mutta sisäpuolella ja 
yhteistoiminnassa Suomen merkitys myös yksilönä on suuri. Funktionalismille 
yhteistoiminta on tärkeä tekijä maailman hahmottamisessa, ja yhteistoiminta 
korvaakin yksinäisen toiminnan.110  
Suomen ulkopolitiikkaa kylmän sodan aikana on siis kuvattu usein realismin läpi, 
mutta muitakin tulkintavaihtoehtoja on. Harvoin mikään asia, edes ulkopolitiikka, on 
täysin yksiselitteisesti tulkittavissa. Nämä erilaiset tulkintamallit ovat minulle 
myöhemmin tärkeitä, kun lähden erittelemään oman tutkimusaineistostani löytyviä 
teemoja. Yllä oleva tulkintarikkaus on syytä myös lukija pitää mielessä seuraavien 
kappaleiden ajan, jotta aineiston monitulkintaisuus ei lopussa tule yllätyksenä. 
 
3.2  Suomen toiminta 1980-luvulla moralismin ja realismin läpi 
nähtynä 
1980-luvun alussa maailmanpolitiikan kiristymisen lisäksi myös Suomen omassa 
poliittisessa kentässä tapahtui muutoksia. Pitkäaikainen presidentti ja ulkopolitiikan 
korkein johtaja Urho Kekkonen jäi sairaslomalle vuonna 1981 ja hänen 
seuraajakseen valittiin Mauno Koivisto. Uuden presidentin tärkeimpiin uudistuksiin 
on ollut tapana lukea poliittisen järjestelmän siirtäminen parlamentarismin suuntaan. 
Toki uudistuksen tuli tapahtua rauhallisella tahdilla ja ulkopolitiikassa oli oltava 
erityisen varovainen.111 Varovaisuuden tarvetta Koiviston näkemys pienen valtion 
mahdollisuuksista toimia: hänen mielestä ei pitänyt ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin, 
                                                 
110 Aaltola, 173–176. 
111 Kallenautio 2005, 428–432 ja Hallberg, Pekka – Martikainen, Tuomo –Nousiainen, Jaakko –
Tiikkainen, Päivi: Presidentin valta: hallitsijanvallan ja parlamentarismin välinen jännite Suomessa 
1919-2009. WSOY, Helsinki 2009, 274–275 ja 299–301. 
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joihin voimavarat eivät riittäneet.112 Vielä vuoden 1987 eduskuntavaalien jälkeen 
nimetyn Harri Holkerin hallituksen hallitusohjelmaa voidaan kuvata äärimmäisen 
varovaiseksi ulkopoliittisten uudistusten suhteen, koska ohjelma oli täsmälleen sama 
kuin sitä edeltäneen Sorsan IV:n hallituksen ohjelma. Syyksi ohjelman muotoilulle 
on esitetty, ettei uuden hallituksen haluttu viestivän heti alkuun muuttuneesta 
ulkopoliittisesta linjasta.113  
Näin hallituksen toiminta sovittautuu edellä mainittuihin jatkuvuuden ja 
varovaisuuden ajatuksiin ulkopolitiikassa. Hallituksen uutta koostumusta pidettiin 
kuitenkin joissain piireissä muutoksena aiempaan toimintaan, jossa ulkopoliittisten 
suhteiden katsottiin asettaneen tietynlaisia reunaehtoja hallituksen kokoonpanolle.114  
Oli Koiviston kauden ulkopolitiikka sitten kuinka varovaista tai aktiivista tahansa, 
aktivoituminen suhteessa läntiseen yhteistyöhön oli tosiasia. Suomen toiminta 
suhteessa länteen oli kylmän sodan aikana rakentunut perustalle, jossa talous ja 
politiikka pyrittiin erottamaan toisistaan. Syynä oli taloudellisen yhteistoiminnan 
kokeminen välttämättömäksi, kun taas poliittisen yhteistyön tekeminen lännen 
kanssa koettiin äärimmäisen haastavaksi ja vaikeaksi.115 
 Koiviston kaudella Länsi-Euroopan yhteistyö kiihtyi ja Suomen osallistuminen 
yhteistyöhön koettiin välttämättömäksi. Samalla 1980-luvun edetessä pidemmälle 
Neuvostoliitto heikkeni ja suurvaltasuhteet paranivat. Tämä puolestaan lisäsi Suomen 
osallistumismahdollisuuksia läntiseen yhteistoimintaan, koska Neuvostoliitto ei ollut 
entisen kaltaisissa voimissa vastustamaan Suomen toimintaa eikä Suomen naapurilla 
toisaalta ollut myöskään entisen kaltaista halua vastustaa. 
Yhteistyön lisääntyminen Euroopan kanssa on siis täysin mahdollista selittää 
realistisen tulkinnan mukaan siten, että syyt ja mahdollisuudet kohtasivat. 
Jos toiminta suhteessa Länsi-Eurooppaan oli varovaista, mutta kuitenkin 
lähentymisaskeleita tapahtui, ihmisoikeuksien saralla Suomen toiminta oli 1980-
luvulla lähinnä varovaista. Ihmisoikeudet toki tunnustettiin tärkeiksi asioiksi, mutta 
samalla ne nähtiin idän ja lännen välisinä kiista-asioina eli niihin puuttuminen tai 
kantaa ottaminen koettiin vaikeaksi. Varovaisuus ihmisoikeuksissa ei koskenut 
                                                 
112 Suomi 2006, 71. 
113 Suomi 2008, 416. 
114 Suomi, 2008, 348. 
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pelkästään niiden tulkintaa Neuvostoliitossa vaan hyvät suhteet ajoivat aktiivisen 
ihmisoikeuspolitiikan edelle myös suhteissa kehitysmaihin. Moraalisia kannanottoja 
välteltiin, ellei pidättäytyminen olisi aiheuttanut huomattavaa vahinkoa Suomelle.116 
Tällainen toiminta ihmisoikeuksien saralla on helposti ymmärrettävissä edellä 
mainittujen toimintatapojen valossa. Realistien mukaiset hyötylaskelmat eivät 
ohjanneet aktiivisen ihmisoikeuspolitiikkaan ja toisaalta Koiviston näkemys 
pikkuvaltioiden rajallisesta toimintakyvystä eivät suoranaisesti kannustaneet 
ihmisoikeuksiin puuttumista.  
Realismi ja sen mukainen varovaisuuslinja siis leimasivat Suomen ulkopoliittista 
toimintaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että moralistisella rintamalla olisi ollut täysin 
hiljaista. Aivan kuten suhteissa Eurooppaan oli intoilijoita ja varovaisuuslinjan 
kannattajia, niin myös moralismilla oli innokkaampia sekä vähemmän innokkaita, 
mutta kuitenkin sen arvot tuntevia tukijoita.117 Pääasiaksi moralistinen toiminta silti 
tapahtui valtionjohtoa alemmalla tasolla. Toisaalta realismin kannattajat olivat 
näkevinään myös valtionjohdon toimissa huolestuttavia moralistisia piirteitä.118  
Julkisessa keskustelussa moralismi ilmeni esityksinä erilaisista tavoista hoitaa 
ulkopolitiikkaa. Esitettiin näkemyksiä, joissa ei enää nähty vain yhtä ja ainoaa 
oikeasta tapaa hoitaa ulkopolitiikkaa. Yhtenä lähtökohtana toiminnalle esitettiin 
ihmisoikeudet.119 
Moralismin nousu ei rajoittunut pelkästään julkisen keskustelun asteelle vaan myös 
konkreettisia asioita tapahtui. Suomen kansainvälinen ihmisoikeusasiain 
neuvottelukunta perustettiin 10.12.1988, minkä yhteydessä todettiin ihmisoikeuksien 
saaneen entistä enemmän huomiota osakseen Suomen ulkopoliittisessa toiminnassa. 
Samalla toimikunta huomautti, ettei aktiivinen ihmisoikeustoiminta ole välttämättä 
ristiriidassa puolueettomuuden kanssa.120 
Kehitysyhteistyöstä alettiin myös käydä kiivasta keskustelua 1980-luvulla, etenkin 
sen tiivistä kytkeytymisestä suomalaiseen yrityselämään. Moralismin kannattajat 
älähtivät heidän tärkeäksi katsottujen asioiden uhraamisesta taloudellisten etujen 
                                                 
116 Luoto, 61–64 ja 110–116. 
117 Suomi 2005, 125 ja 448. 
118 Suomi, 2006, 464 ja Suomi 2008, 144. 
119 Suomi 2006, 255. 
120 Luoto, 46 ja 90 
40 
 
alttarille.121 Jukka Tarkka on elinkeinoelämän valtuuskunta EVA:n historiikissa 
kiinnittänyt huomiota myös erilaisten vaihtoehtoliikkeiden nousuun ja ulkopoliittisen 
yksimielisyyden vaatimuksen vähentymisestä 1980-luvulla. Samalla sukupolven 
vaihdos oli tapahtumassa, kun sotien jälkeinen realistisukupolvi alkoi väistyä.122  
Näin henkisen rakenteen perustekijät olivat muutoksessa, samalla kun muutoksia 
tapahtui suuressa mittakaavassa Suomen sisäisessä ja ulkomaailman rakenteissa. 
Moralismin nousulle, jos ei realismin syrjäyttäjäksi tai edes täysimittaiseksi 
kilpakumppaniksi, niin ainakin pakosta huomioitavaksi tekijäksi oli siis edellytykset. 
Moralistiseen toimintaan tai ainakin puheeseen sopi mainiosti Euroopan neuvosto. 
Samalla kun nostettiin esille uudenlaisia teemoja, mahdollistui myös uudenlaisten 
painotusten pohtiminen Suomen ulkopolitiikkaan. Toki nämä uudet painotukset – 
ihmisoikeudet, kehitysapu, vaihtoehtoliikkeet – pohjautuivat suurelta osin jo 
vanhempaan aikaan kuin 1980-luku, mutta 80-luvulla ne saivat uutta painoarvoa. 
Tällaiselta pohjalta oli hyvä lähteä rakentamaan yhteisymmärrystä ja halukkuutta 
jäsenyydelle Euroopan neuvostossa. Uudenlainen ajattelu, ja osittain toimintakin, 
väreili pinnan alla. Nämä yhdessä päättäjien ja olosuhteiden muutoksien kanssa 
tekevät Suomen liittymisen Euroopan neuvostoon ja siitä käydyn keskustelun 
moralistiset sävyt (jotka eivät siis ole koko keskustelu) helpommin ymmärrettäviksi 
ja kontekstiinsa sopivammiksi.   
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4 Suomen ulkopoliittinen toiminta ja asema 
4.1 Maantieteellinen asema 
Puhuttaessa Suomen ulkopoliittisesta toiminnasta ja asemasta on maantiede nostettu 
esille tärkeänä, ellei jopa tärkeimpänä tekijänä.123 1980-luvun lopulla käydyssä 
ulkopoliittisessa keskustelussa yleisesti ja Euroopan neuvostoon liittymistä 
käsitelleessä keskustelussa erityisesti, käytettiin maantiedettä koskevaa 
argumentointia myös, mutta perinteinen naapuritematiikka ei enää ollut pääaihe. 
Naapuriaseman tilalle maantieteen tärkeimmäksi teemaksi oli noussut Suomen asema 
idän ja lännen välissä. 
Suomen asemaa idän ja lännen välissä pohdittaessa päähuomio kohdistui siihen, 
oliko Suomi tässä välissä olemisen paikasta johtuen selkeästi ainutlaatuinen vai 
sittenkin osa länttä (osaksi itää Suomea ei aineistossani liitetty). Esko Antola ei ole 
Ulkopolitiikkaan vuonna 1987 kirjoittamassaan artikkelissaan täysin vakuuttunut 
Suomesta läntisen Euroopan osana vaan Suomi on hänelle pikemminkin idän ja 
lännen rajapinnalla. Tällainen asema heijastuu epävarmuuteen toiminnassa, koska 
Suomi ei tarkalleen tiedä mihin kuuluu ja vaarana on itseensä käpertyminen.124 
Toisille idän ja lännen välissä oleminen ei näyttäytynyt osoituksena epävarmuudesta, 
pikemminkin asema antoi Suomelle rikkaamman kuvan maailmasta ja paremman 
ymmärryksen eri toimijoista.125 Joillekin kahden kulttuurin välissä oleminen ja sen 
tarjoama rikkaampi kuva maailmasta ei itse asiassa edes tarkoittanut Suomen tasaista 
etäisyyttä molempiin kulttuureihin: Suomella oli parempi käsitys sekä idän että 
lännen kulttuureista, kiitos maantieteellisen aseman, mutta samaan aikaan Suomi oli 
selkeästi osa länttä.126  
Aseman epävarmuus ja siitä käyty keskustelu osoittavat Suomen maantieteellisen 
aseman tulkinnanvaraisuuden, sitä ei suinkaan ollut hakattu kiveen vaan se oli 
jatkuvan määrittämisen kohde. Tässä määrittämisessä olettamus asemasta kahden 
kulttuurin välissä oli mahdollista tulkita sekä heikkoudeksi että vahvuudeksi. 
Heikkous se oli silloin, jos välissä olemista ei hyödynnetty eikä pyritty toimintaan 
                                                 
123 Paasikiven sanat ”maantieteellemme emme voi mitään” lienevät tästä kuuluisin esimerkki. 
124 Antola, Esko: Suomi on EI-yhteiskunta, joka etsii tilaisuutta sanoa KYLLÄ. Ulkopolitiikka (UP) 4, 
1987. 
125 Paro, Rafael: Maailma kääntyy sisäänpäin. Suomen kuvalehti (SK) 44, 1981. 
126 Valtiopäivät 1989. Pöytäkirja 39 (VP ptk. 39), 18.4.1989, 1084, ed. M. Aaltonen sdp. 
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vaan välissä olemisen varjolla pyrittiin eristäytymään omiin oloihin. Vahvuutena 
välissä olemisen teema näyttäytyi, mikäli asema saattoi Suomen aktiivisempaan 
toimintaan. Käytännössä siis molempien arvostelujen pohjalla heijastuu näkemys 
Suomen aktiivisesta toiminnasta, mistä lisää sille omistetussa luvussa. 
Osa kansanedustajista ja toimittajista ei kuitenkaan allekirjoittanut näkemystä 
asemasta idän ja lännen välisenä väliinputoajana tai edes länteen nojautuvana. Heille 
Suomi saattoi olla maantieteellisesti syrjäinen valtio, mutta ei se tarkoittanut syrjässä 
olemista läntisestä kulttuurista.127 Suomi oli sekä saanut että antanut vaikutteita 
läntiselle kulttuurille128 eli Suomen syrjäinen maantieteellinen asema ei merkinnyt 
eroavuuttamme lännestä. Asia oli korostetun tärkeä, koska Eurekan ulkopuolelle 
jäämisen uhka oli osoittanut, että myös ulkomailla oli väärää tietoa Suomen 
asemasta.129 Suomen asemointia läntiseksi valtioksi sen kannattajille helpotti – 
asemoijien mielestään – tosiasioiden kertominen: Suomi oli demokraattinen, vapaa ja 
ihmisoikeuksia kunnioittava kansakunta.130 Tällöin riitti, kun oltiin rehellisiä ja 
luotettiin itseensä, faktat hoitaisivat lopputyön.131  
Viittaukset maantieteeseen naapuriasemaa korostavina ovat lähellä realistisista 
näkemystä Suomen asemasta ja aseman esittämistä toimintavaatimuksista. 
Maantieteellinen asema suurvallan naapurina pakotti Suomea pitämään yllä hyviä 
naapuruussuhteita Neuvostoliittoon, eikä näitä hyviä suhteita saanut vaarantaa 
Suomen omalla toiminnalla. Tätä varovaisuuden vaatimusta ilmenee aineistossani, 
mutta ei kovinkaan runsaasti.132 Syitä naapuritematiikan ja varovaisuuden 
vaatimuksen oletettua vähäisemmälle ilmenemiselle voi olla monia. Asia saatettiin 
nähdä itsestään selvänä, jolloin sitä ei tarvinnut mainita tai vaihtoehtoisesti 
naapuritematiikan merkitys saattoi yksinkertaisesti olla vähentynyt. Työni 
metodologiaan tällaiset motiivien pohdinnat eivät kuulu, vaan sen tutkiminen, 
millaista kuvaa aineistossa luotiin Suomen asemasta ja toiminnasta. Tältä pohjalta 
                                                 
127 Valtiopäivät 1989. Pöytäkirja 21 (VP ptk. 21), 8.3.1989, 725, ed. R Paasilinna sdp. 
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voin päätellä, että Suomen asema suurvallan naapurina nousi esille, mutta sitä ei 
toisteltu kaikki muut argumentit kumoavana perusteluna halutunlaiselle toiminnalle. 
Oli siis mahdollista hahmottaa maantieteellistä asemaa kolmen aseman kautta. Yksi 
oli naapureiden ja heistä juontuvien toimintavaatimusten kautta tapahtuva aseman 
määrittely. Toinen oli idän ja lännen välissä olevana valtiona, jolla kuitenkin oli 
mahdollisuus muokata asemaansa. Kolmas sijoitti Suomen maantieteellisesti idän ja 
lännen väliin, mutta kulttuurisesti osaksi länttä. Näistä kolmesta erilaisesta asemasta 
saatettiin määritellä erilaisia toimintavaatimuksia. Naapurisuhteiden kautta nähtynä 
Suomen toiminnan oli oltava äärimmäisen varovaista. Kahden kulttuurin välisenä, 
mutta selkeästi omaleimaisena, Suomella oli joidenkin mielestä mahdollisuus tai 
pakko määritellä oma asemansa. Suomen selkeästi läntiseksi hahmottaville oli 
yhteistoiminta lännen kanssa luonnollista, eikä sitä suinkaan tullut välttää tai olla 
yltiövarovainen.  
Maantieteellinen asema antaa näin jo kuva siitä, kuinka erilaisilla tavoilla suomen 
asema voitiin nähdä. Myöhemmin huomaamme kuitenkin, että vaikka asema 
saatettiin nähdä eri tavalla, oli mahdollista hahmottaa samanlaisia toimintatoiveita tai 
-vaatimuksia.  
 
4.2  Pohjoismaisuus 
Pohjoismaisuus on ollut maantieteen ohella ja siihen tiivisti kytkeytyen osa Suomen 
ulkopoliittisen toiminnan ja aseman lähtökohtia. Tämä näkemys tuli ilmi myös 
Euroopan neuvostoon liittymistä koskevassa keskustelussa.  Suomi nähtiin selkeästi 
osaksi pohjoismaita ja pohjoismainen näkemys esimerkiksi ihmisoikeuksista tarjosi 
hyvän alusta toiminnalle.133 Pohjoismaisuus tarjosi käytännönkin kannalta hyvän 
pohjan ponnistaa laajempaan yhteistyöhön, koska pohjoismaisen yhteistyön 
merkeissä yhteistoimintaa oli harrastettu jo kauan. 134  
Pohjoismaisuus ei toki näyttäytynyt kaikille pelkästään edellä kuvatunlaisena 
esivalmisteluna siirtymiseen Eurooppaan vaan pohjoismaisuus oli arvo jo itsessään. 
Suomen ei tullut hullaantua Euroopasta kokonaan vaan muistaa pohjoismaisuuden 
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olevan myös tärkeä lähtökohta ulkomaiseen yhteistyöhön.135 Samalla maailman 
kehitys ei pelkästään mahdollistanut Suomen siirtämistä enenevässä määrin osaksi 
Eurooppaa, myös pohjoismaista yhteistyötä saatettiin lisätä muutosten ansiosta.136  
Pohjoismaisuus oli oikeastaan keskustelun ongelmattomin osa: se nähtiin hyvänä 
asiana. Suomi määrittyi pohjoismaaksi, mutta pohjoismaisuudella ei kuitenkaan 
perusteltu kovin laajalti jäsenyyttä Euroopan neuvostossa. Sen sijasta vedottiin 
siihen, että Suomi oli eurooppalainen valtio ja täyttää kaikki jäsenyyskriteerit.137 
Jäsenyydellä Euroopan neuvostossa ei nähty olevan heijastusvaikutuksia 
pohjoismaisuuteen. Tämä onkin luonnollista, koska mikäli neuvoston jäsenyys olisi 
vaikuttanut Suomen pohjoismaisuuteen, olisi tämä tarkoittanut, että aikaisempi 
pohjoismaisuus olisi ainakin joltakin osin ollut kyseenalaista tai puutteellista. 
Yleisesti ottaen pohjoismaisuuden näkeminen Suomen asemassa noudattaa tuttua 
kaavaa: siitä saatettiin johtaa toimintaehdotuksia sekä realistiselle että moralistiselle 
kannalle. Pohjoismaisuus ja sen edustamat arvot olivat lähellä moralistista näkemystä 
ulkopolitiikasta, mutta pohjoismaisuus oli realisteille taas se helpoin ulkopoliittisen 
yhteistyön muoto, koska pohjoismaisuus ei aiheuttanut valtapoliittisia ongelmia ja se 
oli helpoiten (ei siis helposti) hyväksyttävissä kaikille Suomen ulkopolitiikasta 
kiinnostuneille valtioille. Pohjoismaisuus ei siis ollut esteenä Suomen liittymisessä 
Euroopan neuvostoon. 
 
4.3  Eurooppa 
Maantieteen ja pohjoismaisuuden lisäksi Eurooppa ja Suomen suhde siihen oli 
kylmän sodan kaudella keskeinen seikka Suomen ulkopolitiikkaa. Koska jo 
aikaisemmin olen käynyt läpi tämän suhteen kehitystä, en kertaa sitä tässä vaan 
keskityn analysoimaan Suomen suhdetta ja toimintaa Eurooppaa kohtaan.  
Julkisessa keskustelussa käsiteltiin Euroopan olemusta ja sen kehitystä sekä Suomen 
roolia tässä. Aiheista kirjoitettiin artikkeleita, tehtiin uutisia, otettiin pääkirjoituksissa 
                                                 
135 VP 1989 ptk. 39, 18.4.1989, 1099, ed. E. Hetemäki-Olander kok ja Piispa, Arja: ”Kyllä talous itsensä 
hoitaa, mutta muut...” SK  51–52, 1988. 
136 Tarkka, Jukka: Foorumi. SK  20, 1989. 




kantaa, kommentoitiin jäsenyyskeskustelussa eduskunnassa, omistettiin 
teemanumeroita lehdistä sekä vuosikymmenen lopussa jopa perustettiin kaksi 
Eurooppaan keskittyvää liikettä. Tämä osoittaa, että Eurooppa oli jo tuolloin yksi 
tärkeä tekijä pohdittaessa Suomen toimintaa ja asemaa. Tämän luvun voi käsittää 
myös perusteluksi työni alussa esittämääni kommenttiin EU-keskustelua edeltäneen 
Eurooppa-keskustelun merkittävyydestä.  
Euroopasta keskusteltiin vuosikymmenen puolivälissä puhuttaessa Efta-, ESA-, ja 
Eureka-ratkaisuista. Ratkaisujen nähtiin noudattavan perinteistä Suomen 
integraatiolinjaa eli talous- ja teknologiatarpeet olivat syinä liittymisille.138 
Liittymisiä ei siis perusteltu laajemmilla näkemyksillä Suomen kuulumisesta tai 
halusta osallistua entistä tiiviimmin Länsi-Euroopan kehitykseen. Eureka-ratkaisussa 
esille nousseet ongelmat kuitenkin herättivät joillakin tahoilla pelon, ettei Länsi-
Euroopassa tunnustettu Suomen asemaa länsieurooppalaisena, mistä johtuen Suomen 
olisi alettava korostaa asemaansa länsieurooppalaisena ja tehtävä identiteettiänsä 
tunnetummaksi.139   
Euroopan neuvostoon liittymisen aikana käydyssä keskustelussa nousi esiin erilaisia 
näkemyksiä Suomen asemasta Euroopassa: Suomi oli jo kiinteästi osa sitä, Suomi 
pyrki kaikin tavoin tiivistämään olemassa olevia suhteitaan sinne, Suomi pyrki 
luomaan suhteita sinne tai Suomen oli pakko päästä sinne. Saatettiinpa jopa Suomen 
eurooppalaisuuskin kyseenalaistaa. Yleisesti voidaan todeta, että eroja oli Suomelle 
soveliaan toiminnan hahmottamisessa. Jotkut vetosivat Suomen toiminnan olleen 
historiallisesti varovaista suhteessa Eurooppaan ja tätä varovaisuutta toivottiin joko 
jatkettavan tai aktiivisuutta lisättävän. Monille aktiivisuuden korostajille talous oli 
merkittävä perustelu: taloudellisen edun nimissä oli syytä olla aktiivisempi. Talouden 
korostajille oli vastapainona henkilöt, joille taloudellisesti yhdentyvä Eurooppa ei 
ollut optimaali toimintakehikko, koska se jätti muut tärkeät arvot taka-alalle. 
Tällaisia arvoja olivat sosiaalinen ja kulttuurillinen Eurooppa. Tätä painottaville 
henkilöille aktiivisuus Eurooppaan saattoi olla hyväksyttävissä, mutta sen tuli 
tapahtua laajalla rintamalla (sekä teemaattisesti että toivottavasti myös 
                                                 
138 Pääkirjoitus: Sekaan vain Eurekaan. SK  23, 1985 ja Virtanen, Pekka: Suomen osallistuminen Länsi-
Euroopan teknologiseen yhteistyöhön: länsieurooppalainen kehitys ja Suomen tutkimuspolitiikka. UP 4, 
1986. 
139 SK 30, 1988. Pääkirjoitus: Suomi ja maailma. Ukkola, Jukka: Suomipoika salonkitansseissa. SK 44, 
1985 (1988a) jaVirtanen. 
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maantieteellisesti). Toiminta oli siis Eurooppa-tietoista, mutta pohdinnassa ei 
suinkaan vallinnut yksimielisyyttä. 
Talouselämän piiristä alkoi vuosikymmenen jälkipuoliskolla kuulua toiveita ja 
vaatimuksia valtiojohdolle aktiivisemmasta osallistumisesta Länsi-Euroopassa 
tapahtuvaan kehitykseen. Talouselämälle Suomen taloudellinen riippuvuus Länsi-
Euroopasta pakotti aiempaa suurempana aktiivisuuteen ja osallistumiseen.140 
Tällainen taloudellinen perusteluhan oli totuttu liittämään Suomen 
integraatioratkaisuihin eli Suomen oli taloudellisten etujensa turvaamiseksi ollut 
pakko ratkaista suhteensa Eftaan ja EEC:hen. Erona aikaisempaan oli se, että yhtenä 
keinona taloudellisten etujen ratkaisemiseksi ja parantamiseksi nähtiin osallistuminen 
ei-taloudelliseen yhteistyöhön, kuten Euroopan neuvostoon.141 1980-luvun taloutta 
korostaneissa argumenteissa rikottiin siis vanha tiukka kahtiajako talouteen ja 
poliittiseen, missä Suomi osallistuisi ensin mainittuun, mutta pysyttelisi erossa 
jälkimmäisestä. 
Taloudellisilla syillä osallistumista Euroopan yhdentymiskehitykseen perustelleiden 
välillä oli eroja sen suhteen, kuinka hyvin Suomi kestäisi tämän uuden osallistumisen 
mukanaan tuomat haasteet. Joillekin Suomella oli riittävästi kykyä ja osaamista 
yhteistyöhön, mutta yksin pärjäämiseen ne eivät kuitenkaan riittäneet.142 
Toisenlainen kanta painotti, että asemoituminen Eurooppaan oli pakollista, mutta 
pakkoa ei pyritty pehmentämään onnistumisen lupauksilla vaan pakko oli 
kiistämätön fakta, oli Suomi siihen valmis tai ei. Ainoana muutosta pehmentävänä 
seikkana oli, että muutos oli kuitenkin parempi kuin muuttumattomuus: Euroopan 
ulkopuolella Suomella menisi vielä huonommin tulevaisuudessa.143 Tässä 
muuttumismyönteisyydessä talouselämän edustajat poikkesivat valtionjohdon 
                                                 
140 Anttila, Timo: Nokian pääjohtaja Kari Kairamo: Hallituksessa realismin puutetta. SK 10, 1988; 
Tarvainen, Sinikka: Eurooppaan. SK 42, 1988; Lehtinen, Lasse: ”Suomalaiset eivät tunne Eurooppaa” SK 
19, 1988.; Jalas, Kari: Teollisuuden edunvalvonta EY-integraatiossa. UP 2, 1988; Iloniemi, Jaakko: 
Yhteistyön aikaan. Kanava 9, 1988; HS 10.6.1988: Teollisuus haluaa Euroopan suurmarkkinoille. 
Vapaakauppasopimukset eivät riitä; Tuomioja, Erkki: Suomiko EEC:hen. Ydin 1, 1988. Myös 
eduskuntakeskustelussa liittymisestä Euroopan neuvostoon puhuttiin yhdentymiseen osallistumisen 
välttämättömyydestä käyttäen taloutta perusteluna: VP 1989, ptk. 21, 8.3.1989, 704, ed. I.S. Melin rkp; 
VP 1989, ptk. 21, 8.3.1989, 720, ed. E-L. Moilanen skl.  
141   HS 19.4.1987: Kari Kairamo ehdottaa: Suomen tulisi liittyä Euroopan neuvostoon.  
142 VP 1989 ptk. 21, 714, ed. G. Jansson rkp; VP 1989 ptk. 21, 694, ed. S. Karkinen sdp. Aronson, David: 
ESA ja Suomi. SK 13, 1988. Möttölä, Kari: Maailman kysymykset ja Suomi. UP 4, 1988.  
143 Ukkola, Jukka: Ikkunat kiinni. SK 45, 1988 (1988b) ja Piispa, 1988. 
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näkemyksistä, joissa Suomi toki osallistui Länsi-Euroopan kehitykseen, mutta se 
tehtiin tiukasti omista ehdoista kiinni pitäen.  
Taloudellisen välttämättömyyden argumentteja käyttäneillä oli myös kaksi muuta 
syytä Suomelle muuttaa toimintaansa suhteessa Eurooppaan. Molemmat syyt olivat 
laajoja kehityskaaria yleisemmässä Euroopan tilanteessa. Ensimmäinen oli talouden 
ja politiikan selkeän kahtiajaon vähittäinen kaventuminen Länsi-Euroopassa, johon 
Suomen olisi myös ratkaistava kantansa.144 Toinen lisäperustelu oli Itä- ja Länsi-
Euroopan suhteiden parantuminen, mikä myös vaati Suomelta uudenlaista 
toimintaa.145 
Nämä kaikki kolme tekijää aiheuttivat sen, että Suomen aiemman politiikan ulkoinen 
lähtökohta, asioiden muuttumattomuus, oli muuttunut. Tämä muutos pakotti Suomen 
vaihtamaan toimintasuunnitelmaansa ja lisäämään ulkopoliittista osallistumistansa. 
Tämän taustalla oli realistinen ajattelu, jossa muutokseen oli sopeuduttava 
materialististen tarpeiden tyydyttämisen takia. Muutosta ei suinkaan perusteltu 
Suomen tarpeella ajaa Euroopassa jotakin tiettyä agendaa tai auttaa muita, 
Euroopassa oleminen oli pakollista nimenomaan itsekkäistä syistä. 
Talouden sijaan toisenlaisia äänenpainoja edustivat Euroopan moniarvoisuuden 
korostajat. Heille Eurooppa oli moniarvoinen eikä sitä tullut valaa yhteen muottiin 
talouden pohjapiirustusten mukaan.146 Toki yhteistyötä piti tehdä, mutta tämän tuli 
tapahtua maiden erilaisuudet ja omat lähtökohdat huomioiden. Yhteistyön ei 
myöskään tullut rajoittua pelkästään valtioihin vaan myös kansalaisjärjestöt, 
kansanedustajat ja yksittäiset henkilöt tuli saada mukaan yhteistoimintaa.147 Itse 
asiassa juuri näiden toimijoiden avulla kyettäisiin vastustamaan liian yksipuolisesti 
                                                 
144Antola, Esko: Finland och förändringen i Europa. Finsk tidskrift. 7–8, 1988; Antola, Esko: Suomi 
sopeutuu Euroopan yhteisöön. Ydin 4, 1987 (1987b) Iloniemi, Jaakko: Yhteistyön aikaan. Kanava 9, 1988 
pohtii aihetta myös, mutta ei ole toimintalohkojen yhdentymisestä varma.  
145 Iloniemi, 1988; SK 19, 1988. Genaldi Gersimovin ja Max Jakobsonin keskustelu. Antola 1987b. 
146 Tuomioja, Erkki: Mikä Eurooppa. Ydin 7, 1988 (1988b); Piispa, Arja: ”Euroopan moniarvoisuus tulee 
säilyttää.” SK  2, 1989 (1989d). VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 691–692, ed. E. Laine deva; VP 1989 ptk. 21, 
8.3, 704, ed. I.S. Melin rkp; VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 719, ed. L Hilpelä kok; VP 1989 ptk. 21, 
8.3.1989, 725, R. Paasilinna sdp; VP 1989 ptk. 36, 11.4.1989, 1026, ed. J Virolainen, kesk; VP 1989, 
18.4.1989, ptk. 39, 1095–1096, I-C Björklund sdp. 
147 Rautanen, Reijo: Möhläys ja manifesti. SK 48, 1988. Kirkkinen, Heikki: Eurooppa etsii uutta ykseyttä. 
HS 14.2.1988. Mennola, Erkki: Minun vai valtion Eurooppa. Kanava 5, 1988. VP 1989, 8.3.1989, 701–
702, ed. A Kemppainen skdl; VP 1989 ptk. 39, 18.4.1989, 1090, ed. P Haavisto vihr. 
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talouteen painottuvaa kehitystä. Yksi tällainen esimerkki vastapainosta oli 
vaihtoehtoisen Eurooppa-liikkeen perustaminen.148 
Nämä argumentit olivat selkeästi moniarvoisemmat kuin taloutta korostaneet. 
Kehitysapu nähtiin yhtenä tärkeänä toiminnan painopisteenä, samoin kuin laajempi 
kulttuurinen ja sosiaalinen yhteistyö. Myös toiminnan maantieteellistä painopistettä 
haluttiin laajentaa kattamaan koko Eurooppa, ei pelkästään sen läntinen osa.149 
Toiminnan moniarvoisuus ja samalla myös soveliaaksi nähtyjen toimijoiden määrän 
kasvattaminen olivat selkeästi moralistisia näkemyksiä soveliaasta toiminnasta 
Suomelle ja yleisemmin Euroopalle. Yhteistä taloutta korostaneisiin verrattuna oli 
puolestaan muutoksen painotus: Suomen olisi muutettava toimintaa ja näin 
tapahtuessa myös Suomi muuttuisi entistä avoimemmaksi. 
Euroopan neuvostoa tarjottiin Suomelle moniarvoisemman ja laajemman yhteistyön 
järjestönä jo 1980-luvun alussa150 sekä hallituksen ilmoitettua kiinnostuksesta 
toukokuussa 1987.151 Eduskuntakeskustelussa näkemyksiä Euroopan neuvostosta 
taloutta laajempaa yhteistyötä ajavana ja suhteitansa Itä-Eurooppaan parantavana 
järjestönä esitettiin runsaasti.152 Näin liittyminen järjestöön ei olisi ongelmallista, 
koska kuva järjestöstä ja Suomesta kohtasivat toisensa. Ainoastaan 
laitavasemmistosta kuului moitteita järjestön ja Suomen kuvan samaistamisesta: 
heille järjestö ei ollut vielä osoittanut riittävästi sitoutumistansa laajempaan 
yhteistyöhön, joten liittyminen ei ollut vielä ajankohtaista. Pikemminkin liittyminen 
näyttäytyi Suomen asemointina Länsi-Eurooppaan eikä keinona edustaa 
                                                 
148 Kanava  2, 1989. Kenen ehdoilla Eurooppaan. Kutsu Sadankomitealiiton, Vapaaehtoisen 
yhtesikuntapolitiikan yhdistyksen ja Eurooppa-toimikunnnan tapahtumaan. 
149 HS 28.1.1988. Pääkirjoitus: Ovi auki Euroopan neuvostoon. Tuomioja, Erkki: Suomi taas 
sillanrakentajaksi. Ydin 2, 1988. HS 6.9.1988Rehtori Esko Riepula: Euroopan yhdentymistä käsitellään 
liian ahtaasti. Piispa, Arja: ”Kansalaisjärjestöjen kautta voimme vaikuttaa.” SK 4, 1989 (1989a): Pyysalo, 
Riitta: Yhdentymistä rakkaudessa. SK 9, 1989; Piispa, Arja: Hyvinvoinnin tavoittelu luo uutta 
pahoinvointia. SK 12, 1989 (1989b); Piispa, Arja: ”Euroopan neuvostoa ei pidä vähätellä.” SK 18, 1989 
(1989c). Myös Jakobson korosti maantieteellisen laajuuden merkitystä. Suomen oli toki välttämätöntä 
osallistua Länsi-Euroopan taloudelliseen kehitykseen, mutta tämän lisäksi yhteistyötä oli lisättävä Itä- ja 
Keski-Euroopan kanssa. Jakobson, Max: ”Paasikivi–Kekkosen linjalla” on presidenttiehdokkaiden helppo 
vakuutta. Se on kuitenkin enää viesti menneisyydestä. SK 4, 1988 (1988a).  
150 Kyheröinen, Kari: EN avoin Suomelle. SK 24, 1981. Kuikka, Juikka: Euroopan neuvosto? SK 24, 
1984. 
151 SK.17, 1988. Pääkirjoitus: Mutkatonta politiikkaa.  
152 VP 1989 A 1, HE n:o 17, 7; VP 1989 ptk. 20, 8.3.1989, 676–677, PM H. Holkeri kok; VP 1988 C 1, 
UaVM n:o 8; VP 1989 C 1, UaVM n:o 16; 152 VP 1989 ptk. 36, 11.4.1989, 1094, ed. M. Elo sdp. 
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yleiseurooppalaisuutta.153 Suomi näyttäytyi siis joka tapauksessa sekä laajaa 
maantieteellistä yhteistyötä että toimintakenttää ajavana, erona oli se, nähtiinkö myös 
järjestö tällaisena. 
Laajempaa eurooppalaista toimintaa ajaneille oli täten itsestään selvää, että Euroopan 
ja maailman tapahtumat vaikuttivat Suomeen. Vahvat siteet olivat myös tulevan 
yhteistyön mahdollistajia ja turvia: koska Suomella oli vahva ja omaleimainen 
kulttuuri ja toisaalta ennestään tiukat siteen Eurooppaan, ei tulevaakaan yhteistyötä 
pitänyt pelätä tai välttää.154 Erimielisyyksiä oli siitä, tuliko tällainen yhteistyö tehdä 
kuinka tiukoin ennakkoehdoin: pitikö siihen ponnistaa tiukasti omin ehdoin ja 
varauksin155, vai luottaa Suomen omaan vahvuuteen ja lähteä yhteistyöhön ilman 
ennakkoehtoja156.157  Oltiin sitten yhteistyön muodoista mitä mieltä tahansa, tarkoitti 
Suomen näkeminen kiinteänä osana Eurooppaa samalla toimintaroolin näkemistä 
Suomelle: Suomi oli aktiivinen osa Eurooppaa ja se toimi sekä antaja- että 
saajapuolella.158 
Suomen asema Euroopassa kyettiin siis hahmottamaan sekä realistisesti että 
moralistisesti. Realistisesti saatettiin tulkita asemoitumisen Eurooppaan olevan 
pakollista, hyödyllistä tai väistämätöntä. Yhdistävänä tekijänä taloutta korostaneille 
oli pakon määrittyminen resursseista käsin. Moralistisesti taas Suomen voitiin nähdä 
olevan muutenkin osa Eurooppaa, asemoituminen sinne voisi auttaa myös muita kuin 
Suomea itseään ja toisaalta yhä laajempi keskinäisriippuvuus pakotti osallistumaan. 
Huomaammekin, että sekä moralisteilla että realisteilla saattoi olla sama tulkinta 
                                                 
153 VP 1988 C 1, UaVM n:o 8, 7; VP 1989 C 1, UaVM n:o 16, 3-4; VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 688–689, 
ed. E. Laine deva; VP 1989 ptk. 36, 11.4.1989, 1016, ed. E. Laine deva; VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 709, 
ed. J. Wahlström SKDL; 691, ed. A Kemppainen SKDL ja 687, ed. E. Helle skdl. 
154 VP 1989 ptk. 21, 723, ed. S. Kääriäinen kesk ja Siikala, Kalervo: Pohjola ja Eurooppa – Millaiset rajat, 
millaiset arvot. Kanava 2, 1989. Holopainen Kauko: SK kysyi Koivistolta, Väyryseltä ja Holkerilta 
idänkaupasta. ”Jäitä hattuun” vaatii Koivisto. SK 4, 1988, Itälä, Jaakko: Euroopan koulu. SK 50, 1988.   
155 VP 1989 ptk. 39, 1088, ed. M. Väänänen kesk ja HS 28.11.1987. Pääkirjoitus. Suomen paikka 
Euroopassa. 
156 VP 1989 ptk. 21, 706, ed. H. Järvenpää kok; VP 1989 ptk. 21, 718–719, ed. L. Hilpelä kok; VP ptk 21. 
720, ed. E-L. Moilanen skl.  
157 Toki varmasti kaikkeen yhteistyöhön liittyy jonkin verran ennakkoehtoja, mutta tässä viitataan 
konkreettisiin kommentteihin teksteissä Suomen omalta pohjalta ponnistaviin yhteistyön muotoihin tai 
yhteistyöhön ilman ennakkoehtoja kannustaviin kommentteihin. 




tässä tapauksessa tilanteesta – yhä laajempi keskinäisriippuvuus – mutta erilaiset 
johtopäätökset tilanteen johdosta. 
Selkeästi erilaisena näkemyksenä kahdesta edellä mainitusta, osallistumista 
korostaneesta näkökulmasta, oli pääministerin ulkopoliittisen erikoisavustajan ja 
ulkoministeriön virkamiehen, Keijo Korhosen, sekä professori Antero Jyrängin 
näkemykset Suomen toiminnasta suhteessa Eurooppaan. Heille Suomen toiminta 
Eurooppaan ponnisti tiukasti Suomen eduista ja silloisesta asemasta: Suomen olisi 
saatava yhteistoiminnasta selkeää hyötyä ja samalla puolueettomuudesta, 
suvereenisuudesta sekä omista eduista oli pidettävä tiukasti kiinni. Toiminnan ei 
tullut siis muuttaa Suomen asemaa. Jyrängille tällaista suvereniteetin ja saavutettujen 
etujen luovuttamista edusti nimenomaisesti Euroopan neuvosto, koska se vaatisi 
Suomea muuttamaan lainsäädäntöään ja uhkaisi asettaa kansainvälisen 
oikeusistuimen Suomen oman lainsäädännön yläpuolelle.159 Hieman maltillisemmin 
asian muotoili professori Osmo Apunen, jonka mielestä Suomen oli tarkkaan 
pohdittava, mikä sen asema oli suhteessa Eurooppaan ja miten tätä asemaa tuli 
kehittää jatkossa. Mikäli Suomen suhdetta Länsi-Eurooppaan haluttaisiin tiukentaa, 
tulisi sen tapahtua harkiten ja Suomen omista lähtökohdista käsin.160  
Näissä lausunnoissa heijastuu, erona edeltäviin kahteen hahmottamistapaan, Suomen 
valinnanvapaus: Suomella ei ole mitään pakkoa osallistua tai toimia vaan Suomella 
oli täysi päätäntävalta asioistansa. Tätä päätäntävaltaa eivät kaventaneet mitkään 
pakottavat ulkoiset seikat – olivat nämä seikat sitten realistisesti nähtynä 
materiaalisia pakkoja tai moralistisesti hahmotettuna halu laajempaan toimintaan – 
jotka saattaisivat Suomen toimimaan jollakin tietyllä tavalla. Suomi toimi täysin 
itsekkäistä lähtökohdista käsin ja sillä oli tähän täydet mahdollisuudet. 
Neljäs näkökulma, joka on osittain yhdistelmä kaikkia kolmea edellä mainittua, oli 
valtionjohdon esittämä tulkinta. Suomi seurasi tarkkaan Euroopan kehitystä ja 
huolehtisi omista eduistaan.  Tärkeätä oli kuitenkin muistaa ja noudattaa perinteistä 
Suomen ulkopoliittista linjaa, johon ei ollut näkyvissä muutoksia. Suomen 
perusratkaisuna säilyi suvereniteetin vaaliminen, laajemman poliittisen [kurs. J.M] 
                                                 
159 Korhonen, Keijo: Yhdentyminen Eurooppaa – Tarua ja totta. Mitä Keijo Korhonen todella sanoi. 
Kanava 3, 1989; Jyränki, Antero: Suomen liittyminen tynkä-Eurooppaan huono vaihtoehto. Ydin 7–8, 
1987.  
160 Apunen, Osmo: Uneksiva tiede ja kansainvälistymisen haasteet. UP 4, 1988. 
51 
 
yhteistyön välttäminen ja yleiseurooppalaisuuden korostaminen 
länsieurooppalaisuuden sijasta.161 Valtiojohto myönsi siis tilanteen muuttuneen, 
mutta muutosta ei nähty radikaalina ja näin Suomi saattoi vastata muutokseen 
omalla, muuttumattomalla toimintalinjallaan. Valtionjohdon näkemyksissä Suomella 
oli kyky ja mahdollisuus valita haluamansa toimintalinja. Ei siis vallinnut pakkoa 
äkillisiin muutoksiin toiminnassa tai Suomen asemassa. Suomen identiteetti 
kyettäisiin ylläpitämään, kunhan toiminta tehtäisiin järkevästi.  
 
4.4 Puolueettomuus 
Kylmän sodan kaudella Suomen ulkopoliittiset toimijat eivät välttämättä olleet 
kaikesta yhtä mieltä, mutta yhdestä asiasta vallitsi konsensus: Suomen ulkopolitiikka 
nojasi puolueettomuuteen. Eri asia on toki, mikä täytti kenellekin puolueettomuuden 
kriteerit ja millaisen toiminnan se mahdollisti, mutta puolueeton oli tärkein 
ulkopolitiikkaa kuvaava määre. Tutkimusajankohtani on, kuten jo aiemmin esitin, 
liitetty usein osaksi kylmän sodan aikaista ulkopolitiikkaa, jossa puolueettomuus 
näytteli tärkeää osaa. Tästä näkemyksestä johtuen on huomionarvoista, että 
aineistossani puolueettomuuteen viitataan vähemmän verrattuna moneen muuhun 
teemaan, kuten Eurooppaan tai aktiivisuuteen. Tähän voi olla monia syitä162, kuten 
puolueettomuuden näkeminen niin kiinteänä osana ulkopolitiikkaa, ettei sitä 
tarvinnut toistella. Toisaalta puolueettomuus oletettavasti sisältyi myös moniin 
lausuntoihin, joissa korostettiin Suomen toiminnan lähtevän sen omista 
lähtökohdista, joita ei kuitenkaan tarkemmin määritelty.163 Tällainen puolueettomuus 
tematiikan pohtiminen olisi varmasti mielenkiintoista ja antoisaa, mutta tässä luvussa 
keskityn niihin viittauksiin, joissa puolueettomuus mainittiin. Tarkastelen sitä, miten 
                                                 
161 1989 VP A 1. HE n:O 17. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen liittymiseksi Euroopan neuvostoon; 
VP 1989, ptk. 20, 677, PM H Holkeri kok. Holopainen 1988. Karen, Lauri: Salolainen kaipaa 
keskustelua. HS 21.4.1987. HS 4.9.1987. Holkeri hakee yhdentymiselle mallia vanhoista ratkaisuista. 
”Itsenäinen kansallinen päätäntävalta säilyy.” HS 2.11.1987. Salolainen luetteli teesit hallituksen 
yhdentymiselle. Laine, Jermu: Avoimuuden täytyy olla vastavuoroista. Ulkopolitiikka 4, 1987. HS 
10.6.1988. Iivari ja Sundqvist vievät demarit Eurooppaan. SDP: Suomen puolueettomuuspolitiikka estää 
EY-jäsenyyden,  mutta kauppapaitsioon ei pidä jäädä. HS 6.6.1988. Kalevi Sorsa arvioi Suomen 
ulkopolitiikan menestyneen viime aikoina.  
162 Aivan kuten naapuruustematiikkaan maantieteen kohdalla viitattiin olettamaani vähemmän. 
163 Kansanedustajista esim. VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 703, ed. U-R. Saastamoinen kok. 
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puolueettomuus nähtiin ja millaista toimintaa se aiheutti Suomelle. 
Puolueettomuuden suhdetta muihin aikalaisteemoihin tarkastelen tarkemmin 
johtopäätöksissäni. 
Julkisessa keskustelussa Suomen ulkopoliittista toimintaa pystyttiin kommentoimaan 
usealla eri tavalla puolueettomuuden kautta, koska sillä kyettiin perustelemaan 
moneen eri suuntaan meneviä kannanottoja. Varovaisuutta korostaneille Suomen ei 
tullut ottaa kantaa kaikkeen mahdolliseen, koska tällöin puolueettomuus alistuisi 
uhkille ja epäilyksille.164 Puolueettomuudella myös perusteltiin aktiivisempaa 
toimintaa, mikä on myöhemmin esitettävän aktiivisuuden valossa varsin luonnollista. 
Lähtökohtana aktiivisemmalle toiminnalle puolueettomuuden puitteissa oli 
puolueettomuuden saama selkeä ja vahva tuki maan sisältä. 165 Näiden lisäksi olisi 
puolueettoman toiminnan oltava johdonmukaista, mikä ei suinkaan tarkoittanut 
toiminnasta sivussa pysyttäytymistä vaan rohkeasti kannan ottamista ja 
kansainväliseen toimintaan osallistumista.166 Tässä rohkeammassa toiminnassa 
nähtiin hyvin usein puolueettomuuden tarjoavan apua, koska sen avulla Suomella oli 
tasapuolisempi kuva useiden toimijoiden motiiveista, ja näin Suomi saattoi olla 
välittävässä asemassa, ajamassa kaikkien osapuolten etuja.167 Toisaalta joillekin 
aktiivisempi toiminta puolueettomuuden puitteissa selittyi Suomen omien ansioiden 
lisäksi tai niistä huolimatta maailman tilanteella, jonka muuttuminen mahdollisti 
myös puolueettomille maille laajemman liikkumatilan.168 Yhteistä näille 
puolueettomuuden kannattajille oli sen tärkeyden korostaminen ja tärvelemisen 
välttäminen.  
Vuosikymmenen loppua kohti kuitenkin puolueettomuuden itseisarvon, jopa 
oikeastaan Suomen puolueettomuuden kyseenalaistaminen lisääntyi. Max Jakobson 
kirjoitti sekä vuosina 1988 että 1989 Suomen kuvalehtiin artikkeleita, joissa 
puolueettomuuden autuutta pohdittiin. Puolueettomuus oli yhtyeensopimaton EY:n 
                                                 
164 Pääkirjoitus: Puolueeton vai ei. SK 28, 1983 ja Pääkirjoitus: Puolueeton vai ”puolueeton”. SK 47, 
1984. 
165 Paro, 1981. Tämähän on tietenkin lähellä presidentti Kekkosen esittämiä vaatimuksia Suomen 
puolueettomuustoiminnalle. 
166 Pääkirjoitus: Kieli keskellä suuta. SK 21, 1985. Pääkirjoitus: Suomen vuoro. SK 23, 1988. Möttölä, 
Kari: Ulkopolitiikka liikkeessä. UP 4, 1987. 
167 Piispa 1989d.  
168 Piispa, 1989d. 
53 
 
kanssa (johon Suomi oli toki osoittanut kiinnostusta tuolloin)169, mutta 
merkittävämpää oli huomio, että Suomi oli oikeastaan jo aikoja sitten luopunut 
puolueettomuudestaan, toimimalla Yhdistyneissä kansakunnissa (YK). Tämä osoitti, 
ettei ulkopuolella pysyttäytyminen ollut suinkaan mikään itseisarvo vaan sen hyödyt 
ja haitat tuli aina pohtia erikseen. Tällöin tuli ottaa huomioon myös se, että 
ulkopuolella pysyttäytyminen ei välttämättä suojellut muiden päätösten 
noudattamiselta, koska maailma oli yhä yhdentyväisempi ja muiden päätökset 
saattoivat helposti vaikuttaa Suomeen.170  
Esko Antola, joka esiintyi aineistossani hieman ristiriitaisesti, milloin kannattaen 
vanhasta linjasta kiinni pitämistä, milloin taas selkeästi ja rohkeasti uuden hakemista, 
totesi muuttuneen maailman tilanteen asettavan myös puolueettomuuden 
uudelleenharkinnan alaiseksi. Koska Antola näki Suomen puolueettomuuden 
perustuvan toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan ja tilanteeseen, olisi tilanteen 
muututtua pohdittava uudestaan puolueettomuutta. Mikäli Suomi noudattaisi tiukasti 
puolueettomuuslinjaansa, uhkaisi se jäädä syrjään maailman kehityksestä.171 
Puolueettomuus näyttäytyi siis Antolalle työkaluna, jonka avulla Suomi pystyi 
luovimaan maailman karikkoisilla vesillä. Puolueettomuus oli jotakin, jolla voitiin 
osallistua toimintaan, mutta muiden toiminnan muututtua oli Suomenkin pohdittava 
uudelleen millä keinoin voitaisiin osallistua uudenlaiseen toimintaan. 
Puolueettomuus oli siis keino, ei arvo sinänsä.172 Samansuuntaisia puolueettomuuden 
uudelleen määrittelyjä esitti myös maailmanpolitiikan professori Raimo Väyrynen 
todetessaan, että Suomen tulisi ottaa moraaliset seikat vahvemmin huomioon 
ulkopolitiikassa. Puolueettomuus olisi varattava ainoastaan sellaisiin 
maailmanlaajuisiin suhteisiin, jotka koskivat suurvaltoja.173  
Eduskuntakeskustelussa puolueettomuus ei noussut merkittävimpien puheenaiheiden 
joukkoon. Hallituksen selvityksissä Euroopan neuvostoon liittymisestä 
puolueettomuuteen ei liittynyt minkäänlaista epäselvyyttä. Suomen ulkopolitiikka oli 
                                                 
169 Jakobson, Max: Puolueettomuus uudessa Euroopassa. Suomi ei ole Itävalta. SK 46, 1988 (1988b). 
170 Jakobson, Max: Suomi-neidon kyseenalainen koskemattomuus.  SK 10, 1989. 
171 Antola, 1988.  
172 Aivan kuten Teija Tiilikainen on tutkimuksessaan korostanut: Tiilikainen, 150–151 ja Urho Kekkonen 
kirjassaan Tamminiemi esittää. Valtasaari, 155. 
173 Väyrynen, Raimo: Suomen puolueettomuuspolitiikan uudet ulottuvuudet. UP 1, 1988. 
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”aktiivisen ja rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan noudattamista.”174 Tämän 
jälkeen mainitaan myös muut tutut kuvaukset, kuten hyvät naapuruussuhteet ja 
hyvien suhteiden ylläpitäminen kaikkiin maihin. Suomi osallistuisi Euroopan 
neuvoston toimintaan ”noudattaen vakiintunutta puolueettomuuspolitiikkaansa ja 
ylläpitämällä hyviä suhteita kaikkien valtioiden kanssa.”175 Nämä suorat lainaukset 
edustavat puhtaimmillaan sitä puolueettomuus-sanan käyttöä, joka yleensä liitetään 
Suomen kylmän sodan aikaiseen ulkopolitiikkaan. Muilla tämä käyttö oli jo hieman 
lievempää, mutta hallituksen kommentit osoittavat, että virallisella tasolla vanhasta 
linjasta ja määrittelystä pidettiin tiukasti kiinni. Nyt vain tähän viralliseen linjaan 
sopi myös Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon, toisin kuin ennen. Selitys toki 
oli, että neuvosto oli muuttunut, ei Suomen linja.176 
Puolueettomuuden maininneille kansanedustajille se oli Suomea itsestään selvästi 
kuvaava määre eikä sen soveltamisesta tullut luopua edes muuttuneissa olosuhteissa. 
Puolueettomuuden noudattaminen vaati varovaisuutta eikä vanhoista ulkopoliittisista 
eduista tai peruslinjasta tullut luopua.177 Puolueettomuus oli siis jotain, jota tuli 
noudattaa, vaikka se vaatisikin hieman lisätyötä. Kansanedustajille puolueettomuus 
oli täten lähempänä itseisarvoa kuin Antolalle, ja toisaalta sen asettamat 
toimintavaatimukset ja suhde maailman tilanteeseen olivat varovaisempia kuin 
aktiivisempaan toimintaan kannustaneet mielipiteet lehdistössä. Puolueettomuuden ei 
kuitenkaan nähty vaarantuvat kummassakaan ryhmässä Euroopan neuvoston 
jäsenyyden kautta.  
Puolueettomuus oli siis edelleen yksi asemointitekijä tutkimusajankohdallani, mutta 
se ei nouse aineistostani esiin poikkeuksellisen tärkeänä tai edes yksiselitteisenä 
teemana. Suomi toki yleisesti myönnettiin puolueettomaksi, mutta kyseenalaistamista 
oli havaittavissa. Puolueettomuuden selkeyttä haastoi kyseenalaistamisen ohella 
erilaisten toimintavaatimusten esittäminen puolueettomuuden varjolla: tarjosiko 
puolueettomuus keinot ja mahdollisuuden aktiivisempaan vaiko mahdollisimman 
                                                 
174 Valtiopäivät 1988. Asiakirjat A 1. Helsinki 1988. (VP 1988 C 1), UaVM n:o 8.  
175 VP 1989 A 1, HE n:O 17 . 
176 VP 1989 ptk. 39, 18.4.1989, 1085, ed. I-C. Björklund sdp; VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 715, ed. J. 
Wahlström skdl. 
177 VP 1989 C 1, 2, UaVM n:O 16. VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 709, ed.  M Aaltonen sdp; VP 1989 ptk. 
21, 8.3.1989, 707, ed. E-R. Siitonen kok. VP 1989 ptk. 21, 721, ed. E-L Moilanen skl; VP 1989, 8.3.1989, 
697, ed. E. Helle skdl; VP 1989 ptk. 36, 11.4.1989, 1021–1022, ed. J Virolainen kesk. 
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varovaiseen toimintaan. Samalla kun pohdittiin erilaisia toimintatehoja Suomelle, 
nousi myös toimintakohteiden pohdinta esille: oliko moraalisten toimintatavoitteiden 
lisääminen suotavaa ja mahdollista vai tuliko toiminnan edelleen pohjata ennen 
kaikkea Suomen omaan etuun.  
 
4.5 Aktiivinen ulkopolitiikka 
Edellä kuvatut käsitteet ovat olleet sekä Suomen ulkopoliittista asemaa että toimintaa 
kuvaavia määritteitä. Nyt käsiteltävänä oleva aktiivinen ulkopolitiikka kohdistuu 
lähes yksinomaan toimintaan. Tästä huolimatta aktiivisuus ei ole aiempia 
vähempimerkityksellisempi tai tuntemattomampi käsite puhuttaessa Suomen kylmän 
sodan aikaisesta ulkopolitiikasta. Puolueeton ja suurvaltaristiriitojen ulkopuolella 
pysyttäytyminen olivat toki Suomen ulkopoliittista toimintaa kuvaavia käsitteitä, 
mutta niiden vastapainoksi Suomi pyrki myös mahdollisuuksien mukaan toimimaan 
aktiivisesti kansainvälisten suhteiden parantamisen puolesta, oli toiminnan motiivi 
Suomen oman aseman parantuminen tai mikä muu tahansa. Tärkeää on huomata, että 
tämä aktiivisuus suuntautui nimenomaan suhteiden parantamiseen ja tasapainotteluun 
molempien suurvaltablokkien välillä.  
Aktiivista ulkopolitiikkaa lähestyttiin tutkimusajankohtanani kolmesta eri suunnasta. 
Yksille aktiivisuus oli mahdollista vain kansainvälispoliittisen ilmapiirin salliessa ja 
toiminnan olisi tällöin oltava varovaista. Toisille taas aktiivisuus oli itseisarvo ja 
siihen olisi pyrittävä olosuhteiden vaikeudesta huolimatta. Kolmas tulkintamuoto 
näki aktiivisuudelle selkeän tilauksen ja uusia toimintalohkoja. Heille uusi 
aktiivisuus ei kuitenkaan ollut missään mielessä ristiriidassa Suomen aiemman 
ulkopoliittisen toiminnan kanssa. 
Max Jakobson puhui varauksellisesti aktiivisesta toiminnasta jo 1980-luvun alussa. 
Hänen mielestä Suomen aiempi aktiivisuus oli ollut mahdollista suurvaltasuhteiden 
myönteisen kehityksen kaudella, mutta 1980-luvun alussa vallinneessa ilmapiirissä 
aktiivisuudelle jäi pienempi liikkumavara. Aktiivisuudelle oli siis olemassa tiukat 
rajat ja ”protesti ja julkilausumalinjalla” ei saavutettaisi tuloksia.178 Myöhemmin, 
kommentoidessaan vuoden 1988 presidentinvaaleja, Jakobson kirjoitti kansainvälisen 
                                                 
178 Jakobson, Max: Kiristyvä maailmantilanne ja Suomi. SK 2, 1980. 
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politiikan ilmapiirin parantumisesta ja valtioiden mielenkiinnon ohjautumisesta 
turvallisuuspolitiikkaa laajemmille urille. Tämä parantunut ilmapiiri teki Suomelle 
mahdolliseksi olla panostamatta paljoakaan suurvaltasuhteiden parantamiselle, koska 
ne olivat jo hyvät.179 Näin tulkittuna Suomen oli siis pysyttäydyttävä 
suurvaltasuhteiden ulkopuolella aina, koska niihin sotkeutuminen ei ollut missään 
olosuhteissa hyvästä. Muiden kirjoittajien kommenteissa tällainen ilmaistiin halulla 
ohjata aktiivisuus sellaisiin asioihin, joihin Suomella olisi muutakin annettavaa kuin 
pelkkä mielipiteensä.180 
Myös valtiojohdon kommenteissa ilmaistiin vastaava näkemys aktiivisuuden 
ehdoista. Aktiivisuus oli riippuvaista kansainvälisestä tilanteesta eikä sillä myöskään 
ollut itsetarkoituksellista roolia ulkopolitiikassa.181 Aktiivisuutta saatettiin toki 
harjoittaa, mutta sen tuli lähteä Suomen omasta tilanteesta ja lähtökohdista käsin. 
Näistä ei tullut tinkiä, mutta neuvostoon liittymisen ajankohtana vallinnut tilanne 
salli aktiivisemman toiminnan.  Mielenkiintoista aktiivisuudesta puhuttaessa oli, ettei 
ihmisoikeuksien edistämistä mainittu Suomelle tärkeänä toimintalohkona, vaikka ne 
olivat järjestön toiminnan ydinalue.182  
Toisenlaista näkemystä edusti aktiivisuuden korostaminen itsessään, huolimatta 
olosuhteiden vaikeudesta. Itse asiassa silloinen pääministeri Kalevi Sorsa antoi 
vuonna 1986 lausunnon, jossa korostettiin aktiivisuuden merkitystä ja sen 
vaikutuksia pienten valtioiden aseman parantamiseen, vaikka olosuhteet olisivat 
vaikeat. Hänen mielestä Suomen toiminnan määrittely ja tavoitteiden asettaminen 
pelkästään suhteessa ympäröivään maailmaan ei riittänyt vaan Suomen oli 
aktivoiduttava. Toki tämä saattoi altistaa joillekin vaaroille, mutta toimimattomuus 
oli vielä suurempi riski.183  
Euroopan neuvostoon liittymisestä käydyssä keskustelussa tuli esille Sorsan kanssa 
samansuuntaisia, mutta pidemmälle vietyjä toiveita ja näkemyksiä aktiivisemmasta 
                                                 
179 Jakobson, 1988a. 
180 Lappalainen, Tuomo: Iloniemi Paasikiven hengessä: Olemme ulkopoliittisesti tietämättömiä. SK 51–
52, 1985. 
181 HS 15.1.1988. Presidenttiehdokas Mauno Koivisto: Ulkopolitiikassa ei ole syytä hääriä häärimisen 
vuoksi. Myös 18.8.1986 silloinen ulkoministeri Paavo Väyrynen (kesk) vastasi samansuuntaisesti skdl:n 
Reijo Käkelälle. UP 2, 1986.  Suomen ulkopolitiikan tapahtumat 1.7.–31.12.1986.  
182 Valtiopäivät 1988. Asiakirjat A 1. Helsinki 1988. (VP 1988 C 1). UaVM n:o 8. VP 1989, ptk. 20, 676, 
PM H Holkeri kok. Aunesluoma, 403. 
183 Virkkunen, Sakari: Paasikiven idealismi ja Sorsan. SK 20, 1986. 
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Suomen roolista. Suomen olisi otettava rohkeammin kantaa, myös muiden maiden 
tilanteisiin.184 Toiminnan olisi oltava konkreettista ja pyrittävä ratkaisemaan 
ongelmia.185 Enää ei siis riittänyt, että oltiin jonkin kannalla, tämän kannan puolesta 
oli myös toimittava.186 Tämä koski myös järjestön sisällä tapahtuvaa toimintaa, sen 
toimintaa olisi pyrittävä ohjaamaan myös muihin haasteisiin kuin sitä perustettaessa 
määriteltyihin.187 Tällainen toimintalinja tekisi Suomesta aktiivisen toimijan eikä 
passiivisen omaksujan188, jonka toiminta ohjautui entistä laajemmille aloille, kuten 
ihmisoikeuskysymyksiin sekä sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin.189 
Konkreettisena esimerkkinä kansanedustajat mainitsivat ympäristönsuojelun.190  
Lehdistössä uusia toimintalohkoja hahmoteltiin myös, mutta erona 
eduskuntakeskusteluun oli, että uudet toimintalohkot sopivat paremmin kirjoittajien 
kuvaan aktiivisesta Suomesta.191  
Tämä uusi aktiivisuus oli varsin kaukana realismin näkemyksen mukaisesta Suomen 
varovaisesta toiminnasta, jossa pyrittiin pikemminkin minimoimaan mahdolliset 
tappiot kuin hakemaan mahdollisimman suurta voittoa.  Suomen kuvaa hahmotettiin 
entistä aktiivisempana, mutta on tärkeätä huomata tämän aktiivisuuden kohde: 
ihmisoikeudet olivat toki tuolloin vielä länsiblokkia lähempänä, mutta jännitteiden 
lientymisen myötä myös ihmisoikeuksien polttavuus oli vähentynyt. Toisaalta 
työttömyys oli lähellä juuri niitä sosiaalisia ihmisoikeuksia, joita itäblokki korosti 
puhuessaan ihmisoikeuksista, vastapainona heidän näkemykselleen lännen 
korostamista vapausoikeuksista. Työttömyyden vastaista toimintaa ei kuitenkaan 
kovinkaan moni voinut vastustaa. Uudenlaiset toimintalohkot, kuten 
ympäristönsuojelu, sopivat siinä mielessä varsin hyvin Suomelle, että ne eivät olleet 
suurvaltojen välisen ristiriidan aiheina. Aktiivisempaa Suomea siis hahmotettiin 
                                                 
184 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 701, ed. A Kemppainen skdl. 
185 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 998–699, ed. K. Mattila kesk. 
186 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 703, ed. E. Paloheimo vihr. 
187 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 715, ed. E. Kuuskoski-vikamaa kesk ja VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 714, ed. 
G. Jansson rkp. 
188 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 725 ed. R. Paasilinna sdp. 
189 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 707, ed. E-R Siitonen kok. 
190 VP 1989 ptk. 36, 11.4.1989, 1022, ed. J. Virolainen kesk; VP 1989 ptk. 39, 18.4.1989, 1090–1091 ja 
1104–1105, ed. P. Haavisto vihr ja VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 679–680, ed. E. Pulliainen vihr. 
191 SK 14, 1989. Pääkirjoitus: Saasteista ulkopolitiikkaa ja Kinnunen, Matti: Täystyöllisyyteen Euroopan 
voimin. HS 29.1.1987. 
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keskusteluissa ja tähän sopi myös neuvoston jäsenyys, mutta toisaalta tämä uusi 
aktiivisuus oli suuntautumassa myös sellaisille aloille, joiden polttavuus suurvalloille 
oli vähentymässä tai tällaista polttavuutta ei koskaan ollutkaan. Näin aktiivisuus ei 
siis ollut täysin vastakkainen varovaisempaa linjaa ajaneille realisteille. 
Toiminta täytti siis osittain realismin ennakkoehdot olosuhteiden huomioimisesta ja 
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella pysyttäytymisestä. Moralismia puolestaan edusti 
tavoitteiden ulottuminen pelkästään Suomen oman edun ja aseman parantamisesta 
edemmäksi ja koskemaan koko maailmaa. Myös muiden kuin valtiotoimijoiden 
huomioiminen oli realismiin huonommin sopiva ajatus. 
 
4.6 Ihmisoikeudet 
Kuten jo johdannossa kerroin, nousivat ihmisoikeudet 1980-luvulla uudestaan 
kansainvälisen politiikan keskiöön. Tästä myös Suomen lehdistössä käytiin 
keskustelua, jossa huomautettiin ihmisoikeusten arkuudesta suurvalloille192 ja 
samalla varoiteltiin liian innokkaasta osallistumisesta keskusteluun. Mikäli Suomi 
aikoisi puuttua kaikkiin ihmisoikeusloukkauksiin, olisi kuljettavana loputon tie, eikä 
tällaista kannattanut tukea. Pikemminkin ihmisoikeuksien saralla nähtiin tärkeäksi 
olla varovainen ja pyrkiä sovittelemaan eikä tuomitsemaan osapuolia.193 
Ihmisoikeusteeman polttavuuden vähenemisen myötä194 myös keskustelu Suomen 
roolista laantui vuosikymmenen loppua kohti.  
Mielenkiintoista on, että keskustelussa Euroopan neuvoston merkityksestä 
ihmisoikeuksille tällainen laajempi kytkös maailman tilanteeseen ei noussut esille. 
Neuvoston merkitystä ihmisoikeuksiin käsiteltiin siltä kannalta, mitä neuvosto oli 
saanut aikaiseksi niiden alalla ja toisaalta mikä Suomen tilanne ihmisoikeuksissa oli. 
Keskustelua ei herättänyt juurikaan se, mikä Suomen tehtäväksi muodostuisi 
                                                 
192 Soto, Adrian: Reagan ja Latinalainen Amerikka: Ihmisoikeudet – mitä niistä. SK  3, 1981. Toivanen, 
Erkki: Pariisin ja Moskovan platoninen suhde. SK 27, 1984. Savola, Hannut: Etyk on pidettävä elossa. SK 
30, 1985. Ruokkanen, Tapani: Politiikan Euroviisut. SK 32, 1985. 
193 Lappalainen, Tuomi: Myrsky vesilasissa. SK 11, 1986. S.E: Ihmisoikeudet ja ulkopolitiikka. Kanava 2, 
1986. Lehtonen, Kai R: Etelä-Afrikka ja suomalaiset. Kanava 6, 1985. 
194 Jakobson, Max: Pienten askelten taitajasta George Shultz. SK 1, 1988 (1988c). Pääkirjoitus: Aatteista 
käytäntöön. SK 4, 1989.  
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ihmisoikeuksien edistämisessä tai millaisiin tilanteisiin Suomi joutuisi liittyessään 
ihmisoikeuksista tunnettuun järjestöön. 
Keskustelussa oli kahta mieltä järjestön merkityksestä ihmisoikeuksille. Enemmistön 
kanta korosti järjestön ihmisoikeussopimuksen ja valvontamekanismin 
ainutlaatuisuutta ja tärkeyttä. Heille neuvosto oli ihmisoikeuksien saralla merkittävä 
ja positiivinen tekijä. Tällainen näkemys tuli ilmi sekä lehdistössä195, 
eduskuntakeskustelussa196 että hallituksen esityksissä197. Mielenkiintoista on 
huomata, että osa ihmisoikeuksien tärkeyttä korostaneista ja liittymistä niillä 
perustelleista henkilöistä kohdisti kovaa kritiikkiä liittymisen vaikutusten 
selvittelytyöhön.198 Jopa hallitus itse myönsi, ettei sillä ollut kattavaa selvitystä 
ihmisoikeussopimukseen liittymisen vaikutuksista Suomelle199 ja  toisaalta  myös  
lakiasiantuntijoiden keskuudessa vallitsi erimielisyys liittymisen vaikutuksesta200. 
Näin liittymistä kannatettiin ihmisoikeuksiin vedoten, mutta samalla tunnustettiin 
puutteelliset tiedot tällä alalla. 
Toisenlaista kantaa edustivat järjestön ihmisoikeuskäsityksen kyseenalaistavat 
puheenvuorot. Heille järjestö edusti liiaksi läntisiin vapausoikeuksiin panostavaa 
näkemystä, jättäen taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet vähemmälle huomiolle. 
Tällöin vedottiin yleensä YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia (KP-sopimus) ja 
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia (TSS-sopimus) koskeviin 
sopimuksiin parempina toimintaohjeina.201   
Luonnollisesti Suomen omaa ihmisoikeusasemaa koskevat näkemykset sivusivat 
myös järjestön ihmisoikeuskulttuuria käsitteleviä lausuntoja. Monille järjestön 
merkittävänä ihmisoikeustoimijana nähneille Suomen liittyminen parantaisi maan 
                                                 
195 Rosas, Allan: De mänskiliga rättigheterna i Finlands utrikespolitik. UP 3, 1988. 
196 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 716, ed. E. Kuuskoski-Vikatmaa kesk. 
197 VP 1989 A 1, HE n:o 17, 4–5, 10. 
198 VP 1989 C 1, UaVM: n:o 16, 2–3; VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 684, ed. P. Haavisto vihr; 684, ed. E. 
Helle skdl ja 684685, ed. E-L. Moilanen skl. 
199 VP 1989 A 1, HE n:o 17, 6; VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 693, om. M Louekoski sdp. 
200 Kuosma, Tapio: Ikkunat auki Strasbourgiin. Euroopan ihmisoikeussopimus pääpiirteittäin. Lakimies 1, 
1989. 
201 VP 1989 ptk 21. 8.3.1989, 700, ed. A. Kemppainen skdl; VP 1989 ptk. 36, 11.4.1989, 1024, ed. J. 
Wahlström SKDL ja 1028, ed. E. Laine deva. Jyränki, Antero: Suomen liittyminen tynkä-Eurooppaan 
huono vaihtoehto Ydin 7–8/1987. 
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omaa ihmisoikeuskulttuuria.202 Heille Suomi ei näyttäytynyt täydellisenä 
mallioppilaana ihmisoikeuksissa203 vaan parantamisen varaa löytyi. Parannukset 
eivät siis olleet Suomen suvereniteetin loukkauksia tai muuten kyseenalaistaneet 
Suomen asemaa ja mainetta. 
Toista kantaa edustaville muutos Suomen omiin ihmisoikeussäädöksiin piti tehdä 
varsin varovaisesti.204 Esimerkiksi ihmisoikeussopimuksen velvoittamat 
pidätysaikojen lyhennykset nähtiin turhina, koska pidätysajat olivat toimivia.205 
Muutosten merkitys laskettiin siis Suomen omista tarpeista käsin, mikäli muutokset 
heikentäisivät toimintaa, ei muutoksia pitänyt tehdä. Ihmisoikeudet olivat Suomen 
itsensä määriteltävissä, niitä ei pitänyt hyväksyä suoraan sovellettaviksi ulkopuolelta.  
Toisaalta muutosten vastustamisen vastapainona oli joillakin sellaisten alojen 
korostaminen, joita ihmisoikeussopimus ei huomioinut.206 Edellä mainittujen KP- ja 
TSS-sopimusten sivuten eduskuntakeskustelussa kiinnitettiin huomiota uudenlaisiin 
uhkiin. Ihmisoikeussopimuksen laatimisen jälkeen oli noussut valtion sorron lisäksi 
uusia uhkia yksilölle ja etenkin talouden aiheuttamat ongelmat koettiin 
merkittäviksi.207  
Suomen tai järjestön asema ihmisoikeuksien saralla saatettiin täten nähdä usealla eri 
tavalla. Suomi tai järjestö itse saattoi olla ihmisoikeuksien saralla kärkikastia tai 
parannusta tarvitsevia, mutta yhtenevää näille näkemyksille oli, ettei kumpikaan 
johtanut toimintavaatimuksiin Suomelle. Suomelle ei avoimesti nähty isoakaan roolia 
ihmisoikeuksien edistämisessä järjestöön liittymisen kautta, pikemminkin 
ihmisoikeuksista keskusteltiin Suomeen kohdistuvien vaikutusten kautta. Suomen 
asema salli siis mainiosti ihmisoikeuksien huomioimisen maan sisäisessä asemassa ja 
toiminnassa, mutta Suomen harjoittamaan ulkopoliittiseen toimintaan ihmisoikeuksia 
                                                 
202 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 706–707, ed. H. Järvenpää kok; 716, ed. E. Kuuskoski-Vikatmaa kesk 
ja722, ed. J. Donner sdp. HS 16.7.1987. Pääkirjoitus. Suomi yhä ihmisoikeuksien kehitysmaa. Sadeniemi, 
Pentti: Kari Immonen ja Krapulan aika. UP 2, 1989. Scheinin, Martin: Euroopan neuvoston 
ihmisoikeussopimuksen merkityksestä Suomelle. UP 4, 1988. Scheinin korostaa artikkelissaan liittymisen 
poliittisuutta. Hänen mielestä Suomen ihmisoikeustilanteessa oli parantamisen varaa, mutta parantaminen 
voitaisiin tehdä silti myös liittymättä neuvostoon.  
203 Voidaan toki kysyä, onko tällainen mallioppiluus edes mahdollista. 
204 VP 1989 ptk. 36, 11.4.1989, 1029, ed. E. Almgren skl ja 1028, ed. E. Laine deva. 
205 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 712, ed. R. Vistbacka smp. 
206 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 697, ed. E. Helle skdl. 
207 VP 1989 ptk. 21, 8.3.1989, 714, ed. G Jansson rkp ja 690, ed. E. Laine. 
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ei kytketty. Tässä mielessä neuvoston keskustelu seurasikin vuosikymmenen alussa 
käytyä keskustelua: kummassakaan keskustelussa ei nähty ihmisoikeuksia 
soveliaaksi toiminta-alaksi Suomelle. Moralismi ei siis ainakaan ihmisoikeuksien 
saralla ollut vielä ulottunut koskemaan aktiivisinta osaa Suomen ulkopoliittisesta 




5 Yhteenveto  
Työni alussa hahmottelin syyn tutkia Suomen liittymistä Euroopan neuvostoon ja 
selitin konstruktionistisen lähestymistapani. Tämän jälkeen tartuin kontekstiin 
selittämällä Euroopan neuvoston ja Suomen suhteen historiaa. Kolmas luku käsitteli 
kahta erilaista tapaa hahmottaa Suomen ulkopolitiikkaa, moralismia ja realismia. 
Neljännessä luvussa kävin erilaisten teemojen avulla Suomen liittymisen yhteydessä 
käytyjä lausuntoja läpi, samalla alustavasti lausuntoja moralismin ja realismin 
tulkintakehikkoon sovittaen. Tässä viimeisessä luvussa kytken eri teemat tiukemmin 
moralismiin ja realismiin, minkä avulla todistan työni johtopäätelmän: Suomen 
liittyminen Euroopan neuvostoon 1989 on hyvin mahdollista tulkita realistisen 
näkemyksen mukaisesti, mutta liittymiskeskustelua tarkemmin läpikäymällä on 
mahdollista saada huomattavasti rikkaampi kuva Suomen ulkopoliittisesta 
toiminnasta ja asemasta. Tässä kuvassa Suomella on mahdollisuuksia toimia useilla 
erilaisilla tavoilla ja toiminnalle löytyy muitakin motiiveja kuin materialistinen. 
Neuvostoon liittymisen yhteydessä käydystä keskustelusta selviää, että tuolloin nämä 




Jo maantieteellisen aseman käsittelyssä tuli selväksi, ettei Suomen asemasta ja 
toiminnasta suinkaan vallinnut yksiselitteistä näkemystä. Suomen asema idän ja 
lännen välissä, Suomen selkeä länsieurooppalaisuus tai naapuritematiikka todisti, että 
tietty lähestymistapa (maantiede tässä tapauksessa) on monitulkintainen ja nämä 
tulkintaerimielisyydet voivat johtaa erilaisiin toimintavaatimuksiin.  
Suomen maantieteen hahmottaminen naapuriaseman kautta ja naapuritematiikan 
asettamat varovaisuusvaatimukset ovat hyvin linjassa Tiilikaisen kuvaaman 
realistisen ulkopolitiikan tulkintakehikon kanssa. Realisteille Suomen 
ulkopolitiikassa oli tärkeätä huomioida Suomen asema suurvallan naapurina ja 
toiminnan varovaisuuden oli oltava johtotähtenä soveliasta toimintaa hahmoteltaessa. 
Mika Aaltolan hahmottelema positionalistien näkemys maantieteellisen aseman 
korostamisesta ja muutoksen vastustamisesta sen epävakautta luovan luonteen takia 
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olivat myös vahvasti osana naapuritematiikan lausuntoja. Suurvallan naapurina 
Suomen toimintamahdollisuudet ja asema näyttäytyivät siis varsin realistisen 
tulkintakehikon läpi. 1980-luvun loppupuolella oli vain tapahtunut sellainen muutos 
muissa olosuhteissa, ettei Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon ollut ristiriidassa 
naapuritematiikan asettamien varovaisuusvaatimusten kanssa.  
Suomen asema idän ja lännen välissä, joko keskipisteellä seisten tai länteen nojallaan 
olevana on sovitettavissa Aaltolan esittämään, optionalistiseen näkemykseen Suomen 
ulkopolitiikasta. Siinä toiminnassa korostui aktiivinen odottaminen, mikä tarkoitti 
odotettaessa tapahtuvaa tietojen keräämistä myöhempää toimintaa varten. Suomen 
asema idän ja lännen välissä tarjosi mahdollisuuden ymmärtää molempia osapuolia 
paremmin ja loistavan mahdollisuuden toimintaan, välitila ei suinkaan ollut heikkous 
Suomelle. Suomen idän ja lännen välissä nähneille ero optionalistiseen näkemykseen 
oli, etteivät neuvostoon liityttäessä käytetyt puheenvuorot aina tarkoittaneet 
liittymistä siirtymisenä pois välitilasta vaan Suomelle saattoi olla eduksi säilyä idän 
ja lännen välissä.  
Suomen yksiselitteisesti läntiseksi valtioksi leimanneet puheenvuorot eivät ole uusia 
Suomen ulkopoliittista tai yleistä asemaa käsittelevissä lausunnoissa. 
Tutkimusajankohtanani ne vain sattuivat osumaan hyvin sen aiemman huomion 
kanssa, että 1980-luvulla Suomessa kasvoi kiinnostus Länsi-Eurooppaa kohtaan.  
Tapa nähdä Suomi selkeästi läntisenä sopii hyvin yhteen Aaltolan funktionalistisen 
selitysmallin kanssa. Funktionalisteille joukkotoiminta vahvisti toimintaa, joka 
saman sisältöisenä, mutta yksin toteutettuna, saattaisi olla täysin merkityksetöntä. 
Tästä syystä Suomen oli tärkeä olla osana länttä ja toimia tältä pohjalta.  
Huomaamme siis, että usein yksiselitteisenä nähty tulkinta Suomen 
maantieteellisestä asemasta olikin mahdollista esittää erilaisilla tavoilla ja eriävistä 
tavoista johtuen oli mahdollista hahmottaa erilaisia näkemyksiä Suomen asemasta ja 
toiminnasta.   
5.2 Pohjoismaisuus 
Pohjoismaisuus nähtiin yleisesti varsin ongelmattomana osana Suomen 
ulkopoliittista toimintaa ja asemaa. Liittymistä Euroopan neuvostoon tuki, että sekä 
moralistit että realistit kykenivät perustelemaan pohjoismaisuudella Suomen 
liittymistä. Moralisteille pohjoismaisuuden edustamat arvot ihmisoikeuksien saralla 
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tarjosivat hyvän lähtökohdan neuvostoon liittymisessä ja siellä työskentelyssä. 
Realisteille taas pohjoismaisuus oli hyvä tapa määritellä Suomen asemaa ja 
toimintaa. Yhteistä molemmille oli, että pohjoismaisuuden pohjalta oli hyvä 
ponnistaa kansainväliseen toimintaan eikä neuvoston jäsenyys ollut ristiriidassa tai 
muuttanut Suomen pohjoismaisuutta. Itse asiassa pohjoismaisuuden kohdalla 
aineistossani korostuu jatkuvuus: neuvosto ei saanut eikä tullut katkaisemaan 
pohjoismaisuutta.  
5.3 Eurooppa 
Kuten jo muutamaan kertaan olen maininnut, oli 1980-luvun lopulla Eurooppa tärkeä 
puheenaihe Suomessa. Työtäni ajatellen teeman merkittävyyttä lisää se, että 
Eurooppa-keskustelussa esitettiin hyvin monenlaisia näkemyksiä Suomen 
ulkopoliittisesta asemasta ja toiminnasta. Näin ollen saan Eurooppa-teemaa 
tarkemmin jaottelemalla luotua moniulotteisen kuvan liittymisen aikana vallinneesta 
Suomen ulkopolitiikan hahmottamistavasta. 
Aineistostani löytyvät talousperustelut Suomen länsieurooppalaiselle yhteistyölle 
eivät olleet ristiriidassa Suomen aiemman länsi-integraatiopolitiikan tai realistisen 
toimintamallin kanssa. Sen sijaan taloussyillä perusteltu osallistuminen myös 
poliittiseen yhteistyöhön oli poikkeavaa ja siirsi talousargumentteja käyttäneitä 
kantoja poispäin Tiilikaisen (jatkuvuus ja varovaisuus) tai Aaltolan 
(positionalistinen, pysyvyyttä korostanut) hahmottelemasta realismista. Tästä 
huolimatta talousargumenteissa kaikui vahvana perinteinen realismin maailma, koska 
niissä uudenlainen toiminta lähti Suomen omista, materiaalisista eduista käsin. 
Muutos oli vain välttämätön näiden etujen turvaamiseksi. 
Moniarvoisuuden korostajat puolestaan eivät lähteneet perusteluissaan Suomen 
omista, materiaalisista eduista. Heidän toimintaansa sopivat hyvin Aaltolan 
emansipatoristiseen kehikkoon, jossa toiminnan kohteena ja tavoitteena oli Suomen 
omaa itsekästä etua laajempi tavoite. Myös soveliaiden toimijoiden joukko näyttäytyi 
laajempana kuin perinteiset kansallisvaltiot.  
Suomen asema Euroopassa kyettiin siis hahmottamaan sekä realistisesti että 
moralistisesti. Realistisesti saatettiin tulkita asemoitumisen Eurooppaan olevan 
pakollista, hyödyllistä tai väistämätöntä. Yhdistävänä tekijänä kuitenkin oli pakon 
määrittyminen resursseista käsin. Moralistisesti taas Suomen voitiin nähdä olevan 
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muutenkin osa Eurooppaa, asemoituminen sinne voisi auttaa myös muita kuin 
Suomea itseään, ja toisaalta yhä laajempi keskinäisriippuvuus pakotti osallistumaan. 
Huomaamme siis, että sekä moralisteilla että realisteilla saattoi olla sama tulkinta 
tilanteesta – yhä laajempi keskinäisriippuvuus – mutta erilaiset johtopäätökset 
tilanteen johdosta. 
Mikäli talousperusteet olivat sekoitus toisaalta perinteistä realistista tulkintaa ja 
toisaalta toiminnan muuttamista, olivat valtiojohdon näkemykset tiukasti 
traditionaalisella tulkintalinjalla. Toiminnan oli oltava varovaista ja ristiriitojen 
ulkopuolella pysyttäytyvää, mutta samalla toiminnalle oli mahdollisuus. 1980-luvun 
lopulla asiat olivat kehittyneet maailman muutoksen myötä siten, että Euroopan 
neuvostoon liittyminen oli varovaista, ei aiheuttanut ristiriitoja ja toiminta oli 
hyväksyttävää. Valtiojohdon osalta odota ja katso -malli selittääkin parhaiten 
liittymistä: Suomi odotti ja odotti tosiasioiden eli suurvaltasuhteiden muutosta ennen 
toimintaansa. Samalla kokemukset ja asema neuvoston jäsenkriteerit täyttävänä 
valtiona mahdollistivat liittymisen Euroopan neuvostoon heti mahdollisuuden 
auettua. Suomi ei siis ollut toimettomana ennen liittymistä vaan oli kerännyt tietoa 
soveliaasta toiminnasta, jotta mahdollisuuden auettua liittyminen oli helppo toteuttaa. 
Näin selitettynä alussa kritisoimani odota ja katso -politiikan teleologia näyttäytyy 
selvänä. 
Yhteistä kaikille kolmelle edellä mainitulle ryhmälle oli maailman ja Suomen 
tilanteessa nähty muutos. Kielteisemmin liittymiseen suhtautuneet jakoivat 
realistisen tulkinnan Suomen toiminnan reunaehdoista ja soveliaasta toiminnasta, 
mutta heille reunaehdoissa ei ollut tapahtunut riittävästi muutoksia tai liittymisellä ei 
saavutettaisi halutunlaisia hedelmiä, joten liittyminen ei ollut perusteltua.  
5.4 Puolueettomuus 
Tiilikaisen ja monen muun mukaan Suomen ulkopolitiikka kylmän sodan määritellyt 
puolueettomuus oli vain keino päämääriin pääsemiseksi, ei päämäärä itsessään. Ja 
jotta puolueettomuus olisi toimiva keino, vaati se käyttäjältään kolmea asiaa: 
toimintaa, johdonmukaisuutta ja varovaisuutta. Aineistossani on tukea näille 
tulkinnoille.  
Puolueettomuuden välinearvollisuutta heijastivat näkemykset uudelleenmäärittelystä, 
puolueettomuus ei joko enää toiminut Suomen etujen ajamiseksi tai sen soveltaminen 
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oli jo muutenkin laimentunut. Toisaalta puolueettomuuden käyttäjältään vaatimat 
kolme asiaa eivät enää kyseenalaistuneet liittymisen myötä. Jäsenyys ei ollut 
varomatonta, koska se ei vaarantanut Suomen suhteita muihin maihin. Liittyminen 
oli johdonmukaista, koska Suomi täytti kriteerit ja oli jo ennestään osallistunut 
toimintaan. Liittyminen oli täten Suomelle soveliasta, johdonmukaista toimintaa. 
Huomionarvoista on, että tämän näkemyksen esittivät selkeinten valtionjohto, kun 
taas muille kansanedustajille tai keskusteluun osallistuneille toimintaa ei enää esitetty 
näin selkeästi vanhan linjan mukaisena. Tässä onkin mahdollisesti havaittavissa 
puolueettomuuden tiukan otteen uudelleen määrittelyä. 
Toki esitettiin myös mielipiteitä, joissa Suomen liittyminen ei ollut jatkumoa 
aiemmalle toiminnalle ja liittyminen voisi vaarantaa Suomen suhteita muihin maihin. 
Mielenkiintoista on, että vaikka kielteisen kannan omaaville liittyminen oli 
Tiilikaisen määrittelemän realistisen puolueettomuuskuvan vastainen, eivät 
vastustajat esittäneet selkeänä johtopäätöksenä, että liittyminen vaarantaisi Suomen 
puolueettomuuden. Syitä saattoi olla monia. He saattoivat määritellä 
puolueettomuuden erilaisella tavalla tai toisaalta puolueettomuus ei näyttäytynyt 
heille asiana, joka haluttiin liittää Suomen toimintaan ja asemaan. 
Tämä puolueettomuuden monitulkintaisuus saa hieman lisävalaistusta, kun sitä 
peilataan Aaltolan esittämien kategorioiden kautta. Vaikka puolueettomuudella ei 
aineistossani perusteltu liittymättömyyttä neuvostoon, sain tutkimukseni aikana 
selville, että puolueettomuudella voitiin yleisesti perustella varsin erilaisia 
toimintatapoja. Puolueettomuutta koskevia kommentteja oli nimittäin mahdollista 
sovittaa useisiin Aaltolan hahmottamiin kategorioihin. Osa puolueettomuuden 
kannattajista tuki aseman pysyvyyttä ja muuttumattomuutta positionalistien tapaan, 
toiset taas näkivät puolueettomuuden selkeästi mahdollistavan toiminnan, jossa 
Suomelle mahdollistuisi aktiivisempi rooli optionalistien tai emansipatoristisen 
tulkinnan mukaisesti. Optionalisteille uudenlaisen toiminnan mahdollisti tai pakotti 
muuttunut maailmantilanne, johon Suomen oli reagoitava. Emansipatoristit 
puolestaan hahmottivat uudenlaisia näkemyksiä puolueettomuuden määrittelystä. 
Heille oli tullut aika ottaa Suomen toiminnassa huomioon myös muut kuin Suomen 
omat kansalliset edut. Näin heille uudelleenmäärittely toimi keinona haastaa 
realistiset tulkinnat Suomen ulkopolitiikan lähtökohdista.  
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Puolueettomuudesta on siis tutkimuksessani havaittavissa mielenkiintoisia seikkoja. 
Puolueettomuus näyttäytyi valtionjohdolle yhä Suomen ulkopolitiikan 
perusmääritteenä eikä liittymistä nähty tämän vastaiseksi. Samalla kuitenkin muut 
toimijat kannattivat tai vastustivat liittymistä vähemmän itse puolueettomuudella, 
vaikka heidän argumenttinsa muuten olisivat sopineet tyypilliseen tapaan puhua 
puolueettomuuden vaatimuksista ja sen mukaisesta toiminnasta. Pikemminkin 
puolueettomuuden määrittelyä pyrittiin uudistamaan entistä avoimemmaksi. Tämä 
uudelleenmäärittely ei ollut sisällöltään täysin uutta, siihen oli pyritty kehitysmaiden 
yhteydessä ainakin 1960-luvulta lähtien. Uutta sen sijaan oli, ettei tällaisia 
määrittelyjä enää 1980-luvun lopussa tyrmätty ja perinteistä määrittelyä iskostettu 
ihmisten kalloihin kuin lukkari aakkosia Jukolan veljeksille. 
5.5 Aktiivinen 
Aktiiviseen ulkopolitiikkaan liittyneet näkemykset joko varovaisuuden 
vaatimuksesta tai aktiivisuuden lisäämisestä jakaantuivat hyvin moralismin ja 
realismin mukaisesti. Varovaisuutta korostaneille oli tärkeätä toiminnan 
johdonmukaisuus ja Suomen oman aseman vaarantumattomuus. Euroopan neuvoston 
jäsenyys oli kuitenkin muuttunut 1980-luvun lopulla sellaiseksi, että realismin 
kannattajat eivät enää hahmottaneet jäsenyyttä aktiivisuuden kautta vaan olivat 
siirtäneet jäsenyyden osaksi omaa, varovaisuutta korostanutta maailmankuvaansa.  
Aktiivisuuden välttämättömyyttä korostaneille taas Suomen riippuvuus muista 
pakotti toimintaan ja toiminnan olisi myös suuntauduttava pelkästään Suomen omaa 
etua laajemmalle kentälle. Näin hahmottamisessa ei enää oltu positionalistisen 
muuttumattomuuden tai laajemminkaan jatkuvuuden linjalla vaan toiminta olisi 
ohjattava rohkeasti uudenlaisiin muotoihin. Uudenlaisen aktiivisuuden 
moralistisuutta ja liittymisen mullistavuutta vähensivät kuitenkin toiminnalle 
hahmotetut kohteet: työttömyyden vastainen taistelu tai ympäristönsuojelu eivät 
olleet suurvaltojen ristiriitojen välisiä. Uudenlainen aktiivisuus ei siis ollut täysin 
vastenmielistä realismin kannattajille, mutta realismin kautta ajateltuna tällainen 
aktiivisuus olisi kuitenkin hyödytöntä ja turhaa, koska se ei parantaisi Suomen 
asemaa. Moralismin selkeä ydin ja realismin kannattajille vaikeampi pala olisi ollut 
aktiivisuuden hahmottaminen Suomen ulkopolitiikalle aktiivisemmassa 




Ihmisoikeudet olivat käsittelyssä luonnollinen asia järjestön luonteen vuoksi. Samalla 
voisi olettaa, että juuri tämän teeman kohdalla moralistiset näkemykset pääsisivät 
selkeimmin esille. Kuitenkin jo vuosikymmenen alussa varovaisuuteen kannustaneet 
puheenvuorot kertoivat, ettei ihmisoikeuksia tulkittu Suomelle ominaisimmaksi 
ulkopoliittisen aktiivisuuden alaksi. Euroopan neuvostosta käydyssä keskustelussa 
tuli selväksi, että pääasiaksi Suomessa pidettiin omaa tilannetta ihmisoikeuksissa 
hyvänä, joskin joidenkin mielestä aina löytyi parannettavaa. Toisille taas Suomen ei 
tullut ihmisoikeuksien nimissä tinkiä kaikista toimivista käytännöistä, koska 
käytännöt eivät loukanneet ihmisoikeuksia. Tällaisten lausunnon esittäjille oli täysin 
oikeutettua esittää moraalisia näkemyksiä, mutta moraalisia kantoja ei pitänyt 
hyväksyä sellaisenaan vaan Suomi sai itse määritellä moraalin, ainakin joillain 
aloilla. Myöskään keskustelu ihmisoikeuksien määritelmistä ei heijastellut Suomelle 
erillistä roolia ihmisoikeuksien ajamisessa, määriteltäisiin ne miten tahansa. 
Moralismiin selkeinten liittyvistä asioista siis keskusteltiin, mutta Suomen toimintaan 
ihmisoikeudet eivät vaikuttaneet ja toisaalta Suomen asema niiden kannalta 
tarkasteltuna oli hyvä, suurin suunnanmuutoksiin ei ollut tarvetta. Mielenkiintoista 
onkin, että vaikka Suomelle pohdittiin aktiivisempaa toimintaa erilaisilla aloilla ja 
suhteessa Eurooppaan, ihmisoikeudet jäivät tällaisen pohdinnan ulkopuolelle.  
Ihmisoikeuksista voitiin siis keskustella, mutta siinä noudatettiin perinteistä 
varovaisuuslinjaa. Ihmisoikeudet eivät siis osuneet Suomen toiminnassa 
emansipatoristiseen malliin, koska niiden ajamista muualla ei nähty tärkeimmäksi 
tekijäksi vaan emansipaatioksi riitti tässä tapauksessa oman pesän hoitaminen. 
Ihmisoikeudet kertovat selkeästi muuttuneesta maailmantilanteesta ja 
hahmottamistavoista, mutta toisaalta myös perinteisemmän näkökulman 
jatkuvuudesta. Suomi saattoi ajaa joitakin moraalisia asioita ja liittyä ihmisoikeuksia 
ajavaan järjestöön, mikä realismin valossa oli vähintäänkin arvaamatonta. Toisaalta 
moralistisissa lausunnoissa ei hahmoteltu Suomen toimintaa ihmisoikeuksien kautta. 
Itse asiassa ihmisoikeuksien roolista Suomen ulkopoliittisessa asemassa keskusteltiin 
enemmän 1980-luvun alussa kuin liityttäessä. Näin voi selittyä ainakin osa realismin 
kannattajien myönteisyydestä, jossa liittyminen ei ollut perusasioita vaarantavaa 





Suomen liittyessä Euroopan neuvostoon 1989 ei ulkopoliittisen toimintakentän näkyvä 
rakenne ollut vielä muuttunut niin radikaalisti kuin se myöhemmin tulisi muuttumaan. 
Ehkäpä tästä myöhäisempien muutosten suuruudesta johtuen on neuvostoon liittyminen 
kuitattu vielä osaksi Suomen vanhaa kylmän sodan aikaista ulkopolitiikkaa ja 
liittymisen merkitystä muutoksesta kertovana tapahtumana on vähätelty. Mutta jos 
lähestymme asiaa niin, että Suomen ulkopoliittisessa asemassa voi tapahtua muutoksia 
ilman, että Suomea ympäröivä maailma mullistuu, voidaan liittymistä tutkia 
itseisarvollisesti merkittävänä. Tällöin on mielestäni selvää, että Suomen liittyminen 
järjestöön, joka oli tunnettu ihmisoikeuksien ajamisesta, heijastaa väistämättä jonkin 
asteista muutosta Suomen ulkopoliittisessa toiminnassa ja asemassa. Kaikki muutokset 
eivät tule kello kaulassa. 
Muutoksen olemassa olo tuleekin ilmi tutkittaessa liittymisen yhteydessä käytyä julkista 
keskustelua, jossa Suomen asemaa ja toimintaa hahmoteltiin huomattavasti perinteistä 
realismia monipuolisemmin. Moralistisia tulkintoja tuli ilmi jokaisessa yllä olevan 
jaottelun mukaisessa teemassa.  
On tärkeä huomata, että liittymisestä käydyssä keskustelussa nämä moralismin ja 
realismin erot eivät olleet yhteensovittamattomia.  Toki erilaisia toimintavaatimuksia 
johdettiin erilaisista lähtökohdista käsin, mikä on varsin yleistä näkemyseroissa. Tätä 
merkittävämpää on havaita, että erilaiset vaatimukset toiminnalle saattoivat perustua 
samoihin perusratkaisuihin. Esimerkiksi liittymistä ja liittymättömyyttä perusteltiin 
laajemman yhteistyön haluamisella. Toisaalta myös sama toimintalinja voitiin perustella 
erilaisilla lähtökohdilla, kuten liittyminen joko haluna osoittaa kuuluvuutta länteen tai 
liittyminen osana tasapainoisempaa suuntautumista läntiseen kehitykseen. Suomen 
liittyessä Euroopan neuvostoon erilaiset toimintavaatimukset ja perustelut olivat 
yhdensuuntaisia liittymisen kanssa, jolloin liittyminen oli luonnollisesti helpompaa kuin 
erimielisyyden vallitessa. 
Tämä eri näkökulmien yhteensopivuus selittää, miten liittymistä on mahdollista selittää 
sekä realistisesti että moralistisesti. Aikaisemmissa tutkimuksissa on nojauduttu 
realistiseen selitysmalliin, mutta liittymiselle on myös moralistinen tulkinta.  
Realisteille liittymisestä oli tullut yhteensopiva realismin varovaisuus- ja 
jatkuvuusvaateiden kanssa, minkä lisäksi liittymisellä voitiin saavuttaa realismin 
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vaalimia, materiaalisia etuja. Moralismin kautta tarkasteltuna liittyminen ei 
luonnollisesti ollut yllätys, olihan järjestö leimaantunut nimenomaan moralismin 
mukaisen toiminnan ajamiseen. 1980-luvun jälkipuoliskolla oli Euroopan neuvoston 
kohdalla tapahtunut sellainen muutos, jossa realismin ja moralismin näkemykset 
Suomen ulkopolitiikan toiminnasta ja asemasta kohtasivat toisensa ja löysivät 
yhteisymmärryksen, johon sopi Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon.208  
  
                                                 
208 Tässä vaiheessa voisi oikeutetusti kysyä, miksi tällainen yhteisymmärrys oli mahdollista. Tämä 
kuitenkin vaatisi sellaisia puhujien taustamotiivien selvittämistä, johon työni lähtökohdat eivät oikeuta. 
Kuten jo alussa selitin, on perinteinen vastaus ollut, että suurvaltasuhteiden parantuminen, 
ihmisoikeuksien kansainvälispoliittisen polttavuuden väheneminen ja Suomen pyrkimys hakea paikkaa 
Länsi-Euroopan yhdentymiskehityksessä ovat perinteisesti olleet selityksenä Suomen toiminnalle. Tämä 
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